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Vorwort. 

Das aus Vorletungen an der hiefigen Univerfitat ent'^ 
ftandene Büchlein ift wegen der Ungunft der Zeit einige 
Jahre liegen geblieben. Heute hätte ich manches anders 
formuliert, hatte vor allem die Kritik im Verhältnis zur 
pofitiven Darftellung weniger ausfuhrlich gehaltet Die 
allgemeine Stellungnahme aber wäre ganz die gleiche 
geblieben. 

Es ift nicht die eines Romantikers; daher die Grenzen 
meiner AuffafTung, derer ich mir wohl bewußt bin. Es ift 
aber der Standpunkt Eines, der ehrlich bemüht ift, die 
Romantik zu vergehen und ihr gerecht zu werden, und 
der daher in dem heißen Streit für und wider die Romantik 
auch das Recht hat, gehört zu werden. 



Anna Tumarkin. 



BERN, Dezember 1919. 



41187^ 



l. 

Dichtung und Weltanfchauung. 

Die Frage nach der Weltanfchauung eines Dichten, 
die in den legten Jahrzehnten fo verpönt war, ift heute 
wieder an der Tagesordnung. Es gilt nicht mehr, wie zu 
Zeiten der reinen Foimäftethik, als Zeichen der Unbildung, 
nach dem Gehalt eines Kunftwerks zu fragen. Wir treiben 
die Forderung der Reinheit der kunftlerilchen Fonn nicht 
to weit, daß die Form aus Mangel an entfprechendem Gehalt 
aufhört Form zu fein. Wenn es nach der AufFafTung der 
Klaffiker keinen kunftlerilchen Gehalt gibt ohne Form, oder, 
wie Schiller das ausdrückt, der StofF der Schönheit »fchlechter- 
dings ein geformter Stoff fein muß«, fo finden wir, daß es 
auch umgekehrt keine künftlerilche Form ohne Gehalt gibt; 
die für Geh genommen äfthetifch irrelevante Form wird erft 
dadurch, daß fie als Form eines Gehaltes ericheint, zur 
künftlerilchen Form. 

Wir denken an das Wort des Klaffikers Goethe, auf 
den Geh die Formäfthetiker fo gern berufen: »Zeichnen 
um zu zeichnen, wäre wie reden um zu reden. Wenn ich 
nichts auszudrücken habe, wenn mich nichts anreizt, wenn 
ich würdige Gegenftände erft mühfam auffuchen muß, 
wo foll da der Nachahmungstrieb herkommen.« Und wir 
glauben nicht die Sphäre der Kunft zu überlchreiten, wenn 
wir den Gehalt erforlchen, den auszudrücken es den Künftler 
anreizt. 

Dabei ift es aber nicht^der individuelle Bildungsgang des 
Dichters, aus dem heraus wir den Gehalt feiner Dichtung zu 
verftehen fuchen; denn infofern die Gedanken des Dichters 
in der zufälligen Folge feiner Studien bedingt Gnd, bleiben 



(ie in dieter zufälligen Beronderheit und temporären Be*' 
dingtheit feine Privatangelegenheit, die für die Pfychologie 
des dichterifchen Subjekts von Intereffe fein mag, für den 
objektiven Wert der Dichtkunft aber nicht in Betracht kommt. 
Innerhalb des Zufammenhangs der Dichtung Telbft fuchen 
wir den Gehalt, als den lebendigen Kern, aus dem (ie fich 
organilch entwickelt; und wo wir in allem Schaffen eines 
Dichters diefelbe ausgeprägte Einteilung dem Leben gegen- 
über erkennen, deren verichiedene Ausdrucksformen alle 
feine Werke find, dort Tprechen wir von der feine gefamte 
Dichtung beherr Gehenden Weltanfchauung. So geht uns 
die Frage nach dem dichterifchen Gehalt über in die Frage 
nach der Weltanlchauung des Dichters, deren Bedeutung 
wir in einem ähnlichen überindividuellen Sinne auffalfen, 
wie Dilthey die Bedeutung des Erlebnilfes des Dichters 
aufgefaßt hat. Große Dichter ziehen an uns vorbei, als 
Träger dichterifcher WeltanKJiauung, und darüber erhebt 
fidi die Frage, was das Wefen dichterifcher Weltanlchauung 
als folcher ausmacht. 

Was verliehen wir unter Weltanlchauung, wenn wir von 
der Weltanlchauung Goethes oder Schillers, der KlalTiker 
oder der Romantiker, der antiken oder der modernen 
Dichter fprechen? 

Zunächft nicht den Inbegriff der fachwilFenlchafUichen 
philofophißrhen Bildung des Dichters; außer Beziehung zum 
inneren Wefen der Dichtung, bleibt diefer Inbegriff auch 
eine Privatangelegenheit des Dichters. Daß der Dichter 
philofophilche Bildung beß^t, bedeutet noch nicht einen 
inneren Zufammenhang Zwilchen feiner Dichtung und feiner 
Philofophie, fondern nur den zufälligen Zufammenhang 
Zwilchen dem Dichter und dem Philofophen, die in einer 
Pcrfon vereinigt find. Den Wert eines Dichters erhöht 
es nicht, daß er zugleich gelchulter Philofoph ift, und er 
wird kein größerer Dichter dadurch, daß er auch noch ein 
mittelmäßiger Philofoph ift. Schillers Studium der kantilchen 
Philofophie oder die Beziehungen der Romantiker zur 
idealiftifchen Philofophie mögen nicht ohne Einfluß geblieben 



tein auf die Werke dierer Dichter; für den dichterifi^en 
Charakter diefer Werke aber bleibt ein Tolcher Einfluß 
fo zufallig, wie nur der Einfluß heterogener Betätigungen 
aufeinander fein kann. Denn die Sphären der Dichtung 
und der ryftematifchen Philorophie decken (ich nicht, Ge 
berühren fich nur in dem Begriff der Weltanichauung. 

Die Philofophie ift ihrer Methode nach Wiffenlchaft; und 
wenn Ge auch, im Unterichied von anderen WifTenlchaften, 
auf eine Weltanichauung zielt, To untericheidet Ge Geh 
wiederum von jeder anderen Form der Weltanichauung 
dadurch, daß der Weg zu dieFer in ihr durch Tyllematiiche 
Beweisführung geht und weder durch unmittelbares Lebens^ 
gefühl, noch durch unbegründeten Glauben abgekürzt 
werden darf. Ohne die philofophilche Grundlegung, die 
zurückgeht auf die Einheit der legten Prinzipien der Er- 
kenntnis, bleibt innerhalb der Philofophie die Weltanßrhauung 
wurzellos. Die philoFophiiche Weltanichauung ift nicht eine 
Blute, die mühelos gepflückt fein will, und Wert hat Ge 
nur, wenn Ge Geh aus dem ganzen Bau des philofophiKrhen 
Syftems ergibt. Eine Philofophie, welche die Weltanichauung 
an den Anfang ftellt, ftatt damit den Bau abzulchließen, 
entbehrt eines Gehern Grundes und bleibt, mag der Inhalt 
der Weltanßrhauung noch fo poGtiv fein, philofophifch 
bodenlos. 

Gerade diefe fyftematifche Grundlegung aber, die den 
philofophiichen Charakter der Weltanßrhauung bedingt, liegt 
außerhalb der Sphäre der Dichtung; und fo verbieten Gdi 
innerhalb der Dichtung direkte Anleiho^ bei der Philofophie 
um fo mehr, je (henger der eigentümliche Charakter der 
letzteren gewahrt ift. 

Nur die Weltanichauung, als das le^te Ergebnis der 
philofophiichen Forfchung, kann dem fi:haffenden Dichter 
zuftatten kommen, wobei es aber für feine dichterifchen 
Zwedce ohne Belang ift, ob diefe Weltanichauung, die er, 
als gefeftigte Einftellung dem Leben gegenüber, zu feiner 
Kunft mitbringt, philofophilch erarbeitet oder auf anderem 
Wege gewonnen ift. Wir könnten von der Freiheitsdichtung 
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'Sdifllen oder von der panthei(Uß;hen Diditimg Goethes 
Tprechen, auch wenn wir nichts von den EinfluITen wuBten, 
die fie von Kant, Spinoza oder Shaftesbury erfahren haben. 
Auch wo ein tolcher Einfluß philofphifcher Studien auf die 
Weltanfchauung des Dichters ftattgefunden hat, findet diete 
Weltanfchauung nur losgelöft von dem wifTenGJiaftlichen 
Urfprung Eingang in die Dichtung, als unbedingte, auf (idi 
felbft beruhende Einlchä^ung von Welt und Leben, die von 
der Dichtung aus, als lebendige Kraft, ihrerfeits ruckwirken 
kann auf die Entwickelung des philofophilchen Denkens. 
So bleibt die Anleihe, die Schiller, als Dichter, bei Kant 
und Fichte gemacht hat, an Bedeutung weit zurück hinter 
der großen Wirkung, welche er, als kunftlerifch orientierter 
Denker, auf die nachfolgenden Philofophen ausgeübt hat. 
Als lebendige Kraft, die ßch nicht in abftrakte Begriffe auf*' 
löfen läßt, gewinnt die Weltanfchauung des Dichters in 
feinem Schaffen Form, als jener »würdige Gegenftand«, 
den auszudrüdcen es den Dichter anreizt. 

Doch auch noch in einem anderen Sinne läßt (ich bei 
einem Dichter von einer Weltanichauung fprechen; von 
einer Weltanichauung, die in viel engerer Beziehung fteht 
zum Wefen der Dichtung, als jene vom Dichter unabhängig 
von feiner Kunft gewonnene und in diefer nur nieder- 
gelegte Einlchä^ung von Welt und Leben ; von einer Welt- 
anichauung, die die Dichtung nicht bloß ausdrückt, fondem 
auch felber hervorbringt. 

Der Begriff Weltanichauung befagt, daß die Welt, in 
der wir ftehen, für uns zugleich Gegenftand der Betrachtung 
ift, daß wir alfo nicht reftlos aufgehen in Genuß und Be- 
dürfnis des Lebens, fondern uns Freiheit genug wahren, 
um uns die Wirklichkeit als Objekt entgegenzuhalten. In 
diefem Sinne ift die Kunft fo gut eine Form der Welt- 
anichauung, wie die Philofophie oder die Religion; denn 
wie diefe, bedeutet auch Ge eine Befreiung von dem Zwang 
der Wirklichkeit, eine Objektivierung des Lebens, dem 
gegenüber fie Diftanz Ichafft. Nicht dadurch daß fie eine 



auf anderen Geiftesgebieten erarbeitete Weltanßrhauung 
zum Ausdruck bringt, fondern erft dadurch, daß Ge Telbft 
eine weltanfchauungbildende Kraft wird, tritt die Kunft 
jenen als gleichwertig an die Seite. 

Weniger als irgend ein Kulturwert dient die Kunft 
der Befriedigung realer BedürfnifTe des Lebens; als ihren 
Adelsbrief preift es Schopenhauer, daß Ge das Vorrecht hat, 
unnu^ zu fein. Jene Freiheit aber von allen BedOrfnilTen, 
die alle geiftige Kultur erftrebt, gewahrt Ge in unmittel- 
barfter Weife, ohne den Umweg der begründenden Beweis- 
führung und ohne die Vorausfefeung des verheißenden 
Glaubens; Ge Ichenkt uns die Freiheit dem Leben gegen- 
über, nicht indem Ge an die Stelle des Lebens andere Werte 
fefet, fondern indem Ge das Leben felbft gehaltet. Infofern 
ift Ge »Weltanlchauug« im eigentlichen Sinne des Wortes : 
im unmittelbaren Schauen erfaßt Ge ihre Welt; und was 
Ge Ichaut, das fubjektive Erleben, wird erft durch diefes 
Schauen zu einem objektiven, zur Welt. Im Llnterlchied 
von anderen weltanlchauungbildenden Kräften erhebt Ge 
uns über den Zwang d^s Lebens, ohne den Boden des 
Lebens zu verlaffen ; Ge gibt uns Herrichaft über das Leben, 
indem Ge uns es leben laßt; die Freiheit, die Ge uns ß^henkt, 
muß weder durch Abftraktion, noch durch ' Oberwindung 
von Lebensinhalten erkauft werden; Ge nimmt den vollen 
Inhalt des Lebens in Geh auf und, ihn geftaltend, bewirkt 
Ge es, daß wir frei werden nicht vom Leben, fondern 
im Leben. 

Diefe befreiende Wirkung der Kunft haben die Dichter 
immer gepriefen; Goethe vor allen, der feine Dankeslchuld 
an die Dichtung oft und gern geftand: 

»Du gabft mir Ruh, wenn durch die jungen Glieder 
Die Leidenlchaft Geh raftlos durchgewühlt: 
Du haft mir, wie mit himmlilchem Gefieder, 
Am heißen Tag die Stirne fanft gekühlt.« 

Und wie der Dichter Geh aus dem ftürmilchen Element der 
Leidenlchaft in die erlöfende Sphäre der Dichtung rettet, 
fo wird Ge auch uns zum »Wiegenlied unferer Schmerzen«, 



Von jeher haben Dichter und Denker das Wefen diefer 
befreienden Wirkung zu erforfchen gefucht. 

Am nächften liegt es dabei an jene Erleichterung zu 
denken, die uns jede Äußerung unferes Leidens gewährt, 
ganz abgefehen von der Teilnahme, die fie uns fiebert, bloß 
als Auswirken des Gefühls, als Kundwerden unteres Inneren. 

»Die Träne hat uns die Natur verliehen. 

Den Schrei des Schmerzens, wenn der Mann zulegt 

Es nicht mehr trägt«. 

Diefelbe Erleichterung erfahren auch wir, wenn itn 
Spiegel der Dichtung unfere eigenen Erlebniffe zur Aus- 
löfung gelangen und unter ihrem Schleier, »in der Mufen 
ftillem Hain« auch das ßch ans Licht wagt, was man in 
Profa nicht gern beichten würde. 

Im Mitfühlen mit dem Dichter und feinen Geftalten 
geben wir uns vorbehaltlos Gefühlen hin, die wir im wirk- 
lichen Leben, uns beherrlchend, zurückhalten. Diefes Nach- 
lafTen der Selbftbeherrfchung gegenüber der dichterilchen 
Darftellung von Leidenichaften ift es, worauf fich die große 
Anklagerede gegen die Dichtung in Platos »Staat« gründet: 
»Was bei eigenem Leid gewaltfam zurückgehalten wurde 
und darnach hungerte, zu weinen und genug zu klagen und 
Geh zu erfättigen, da es von Natur darauf angelegt ift, 
dergleichen zu begehren : das ift gerade das, was von dem 
Dichter gefättigt wird und Freude empfindet. Das Befte 
aber in unterer Natur läßt, da es durch Vernunft und Sitte 
noch nicht genügend erzogen ift, in der Wachfamkeit gegen 
das TränenbedOrftige in uns nach, weil es doch fremde 
Leiden betrachtet und für fich nichts Schimpfliches darin 
fieht, einen fremden Mann zu loben und zu bemitleiden, 
wenn er, obwohl er behauptet, ein Edler zu fein, maßlos 
trauert«. 

Was die Beherrlchung der Gefühle im wirklichen Leben 
bedingt, der Kunft gegenüber aber »in der Wachfamkeit 
nachläßt«, ift nicht bloß das Bewußtfein der fittlichen Würde, 
die im Leiden nicht preisgegeben werden foUte; es ift auch 
die einfache Notwendigkeit des Lebens, dem gegenüber 



wir unterer ganzen Kraft bedürfen, um uns zu behaupten 
und gegen feindliche Kräfte zu wehren; es ift der getunde 
Wille, der dem untätigen Gefühle natürlichen Widerftand 
entgegenfe^t. Und wie jene BeGnnung auf die fittliche 
Würde des Menichen nachläßt beim Mitempfinden fremder 
Leiden, fo fallen auch diefe Hemmungen, die aus dem 
Widerftand des fich gegen das überhandnehmende Gefühl 
wehrenden Lebenswillens erwachten, fort gegenüber dem 
Schattenreich der Kunft, das jenteits des realen Zutammen-* 
hangs des praktilchen Lebens fteht. 

Je weniger der Zuftand der künftlerilchen Betrachtung 
den Bedürfnilten und Normen des praktilchen Lebens unter- 
ftellt ift, defto ungehinderter kommen darin alle Gefühle 
zur Auslötung. Diete Auslötung von Gefühlen, die tonft 
zurückgedrängt wurden, nicht abreagiert und daher drückende 
Spannungen zurückgelaften haben, muß als Erleichterung 
empfunden werden. Bei der Bernaysichen Deutung der 
AriftoteliK:hen xaS-apai^ wird eben diese Seite der Kunft- 
wirkung hervorgehoben. 

Deckt fich aber diete Entladung aufgetpeicherter Ge- 
fuhlstpannungen mit jener befreienden Wirkung, in der wir 
die weltanichauungbildende Kraft der Kunft tuchen? 

Wie ein Arzt zu Heilzwecken zur Austprache bringt, 
was den Kranken drückt, to bedient fich auch die Dichtung 
zum Bewirken jener Befreiung durch die Kunft der leb- 
haften Erregung latenter Leidenichaften. Einem Goethe 
war diefe Analogie der Dichtung mit der Heilkunft wohl 
bekannt: »Innig verfchmolzen mit Mufik heilt fie alle Seelen- 
leiden aus dem Grunde, indem (le tolche gewaltig anregt, 
hervorruft und in auflötenden Schmerzen verflüchtigt.« 
(»Wilhelm Meifters Wanderjahre«.) So wenig aber wie der 
gute Arzt, bleibt auch die Dichtung bei der bloßen Erregung 
von Leidenichaften ftehen, fondern wie jener, to will auch 
diete uns die Faltung, die Betonnenheit geben, durch die wir 
die Herrlchaft über untere Gefühlswelt wieder erlangen; jene 
Erregung, jene Auslötung vorhandener Gefühlstpannung ift 
nicht der angeftrebte Zuftand telbft, tondem nur der Weg 
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zur freien Ausgeglichenheit, bei welcher die Gefühle nicht, 
wie vor jener Auslöfung, unterdrückt, fondern frei beherrfcht 
werden. Vermag der Arzt um die FafTung gegenüber den 
künftlich heraufbelchworenen Gefühlen durch Appellieren 
an untere Vernunft nicht wieder zu geben, findet er uns 
für die Gründe, durch die er unteren Willen ftärken will, 
nicht mehr empfänglich, fo erweift fich jene Erregung als 
ein tehr zweideutiges Mittel, das die Gefahr völliger Des- 
orientierung in fich birgt. Und bliebe die Wirkung der 
Kunft auf folche Aufhebung von Gefühlshemmungen be- 
K:hrankt, fo würde fie nicht eine Beherrfchung und Ge- 
ftaltung des Lebens bedeuten, fondern eine fafTungslofe 
Hingabe an delTen Reize, denen gegenüber fie uns ganz 
wehrlos ließe. 

Das ift es, was Plato der Dichtung zum Vorwurf macht, 
und weil er diefe Wirkung auch auf die Wohlgefinnten 
unter uns befürchtet, bei denen »das Befte in unterer Natur 
noch nicht genügend durch Vernunft und Sitte erzogen 
ift«, verweift er die Dichter aus feinem Erziehungsftaat. 
Damit foll nicht ein Werturteil über den Dichter und feine 
Kunft gefällt werden; er foll nur unichädlich gemacht werden 
für die, welche noch nicht genügend erzogen find : bekränzt 
läßt Plato den Dichter, als einen heiligen Mann, aus feinem 
Staate hinausgeleiten. Offenbar erfcheint Plato die ge- 
fürchtete Wirkung nicht als notwendig, im Wefen der 
Dichtung begründet; er Icheint vielmehr auch eine andere 
Wirkung zu kennen, auf jene wenigen, die er ausdrücklich 
von der Gefahr des Verderbens durch die Dichtung aus- 
nimmt, eine Wirkung, die ihrem Wefen mehr entfpricht 
und um derentwillen er fie, felber ein unvergleichlicher 
Dichter, verehrt; es ift die Wirkung, bei der die künftlerilche 
Erregung die innere Faffung, wie fie zu Platos Ideal des 
genügend erzogenen Menfchen gehört, nicht auslchließt, 
fondern fie vielmehr bedingt. 

Diefe pofitive Wirkung der Kunft hat Plato freilich im 
3^Staat« nicht dargeftelltO; in den Rahmen feines )>Staates<(, 
deffen Gedankengang in der Idee des Guten gipfelt, ge- 



hört fie nicht. Denn nicht durch höchfte Einficht, auf die 
Platos Ideengang im »Staat« hinzielt, wird in der Kund 
jene innere FafTung bewirkt, fondem durch rein künftlerißrhe 
Mittel, durch das Waltenlaffen der künftlerilchen Form, die 
Geh der Erregung bemächtigt, um erft durch deren Ge- 
ftaltung das innere Gleichgewicht erftehen zu lafTen. 

Das ift das Eigentümliche an der kunftleriß^hen Wirkung, 
daß hier die innere FafTung, die Befonnenheit, auf die jede 
geiftige Tätigkeit hinftrebt. Geh verbindet mit der Erregung 
aller Lebensenergien. Sie tritt nicht an die Stelle der Er- 
regung, diefe verdrängend, fondem richtet Geh auf Ge, ihr 
die Unmittelbarkeit laGend. Wo der Dichter uns die 
Befonnenheit gegenüber den erregten Affekten dadurch 
wiedergibt, daß er uns ein Werturteil über Ge nahelegt, 
bleibt diefe nachträglich auf die Erregung folgende Be- 
herrichung der Affekte außerhalb der rein künftlerilchen 
Wirkung, die der Kunft allein eigen iR: und in der die Ge^ 
fuhlserregung von Anfang an Geh mit Befonnenheit verbindet. 

Durch das Waltenlaffen der Form wird diefe eigen- 
tfimliche künftlerifche Wirkung erzeugt. Ihrem Urfprung 
nach wurzelt die künftlerifche Form in allen ihren Modi- 
fikationen in den natürlichen Ausdrucksbewegungen des 
Menichen *). Aus unmittelbaren Äußerungen menlchlichen 
Erlebens hat Geh das Wort des Dichters, die rhythmifche 
und melodißrhe Tonbewegung des MuGkers, die in der 
Linie feftgehaltene Bewegung des bildenden Künftlers 
herausdifferenziert; und durch Analogie mit folehen natür- 
lichen Lebemäußerungen fprechen auch die Formen der 
entwickelten Kunft zu uns. 

Aus diefem urfprünglich ausdrückenden Charakter der 
Kunitform erklärt Geh auch jene unmittelbare lebhafte Ge- 
fühlserregung, die die Kunft in uns bewirkt ohne entfpreehende 
(achliche Gründe, jenes neuerdings als »Einfühlung« viel 
befprochene künftlerifche oufiTra^etv, das ohne ein vermitteln- 
des Wiffen von realen Leiden in uns erft die Vorftellung 
von leidenden Menfchen lebendig macht. ^) 

Aber nicht unverändert hält die Kunft die Gefamtheit 
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unterer natürlichen Lebensäußerungen feft, fondem (ie 
unterwirft fie einer bewußten Umgeftaltung nach afthe- 
tifchen Gefefeen: aus der Gefamterlcheinung des leiden- 
(chaftlich erregten Menfchen, deffen ganzer Organismus 
unter dem Druck der Erregung fteht und davon zeugt, 
daß das innere Gleichgewicht verloren ift, bei dem die 
Stimme, die freien Bewegungen der Glieder, die dem 
Wollen entzogenen Reflexbewegungen, felbft die organilchen 
Funktionen den inneren Aufruhr verraten, wird eine ein- 
zelne Bewegung losgelöft, eine Bewegung, die zwar mit 
den Erregungszentren in Verbindung fteht, aber doch auch 
von dem Willen bewußt gereglt, gemäßigt werden kann 
keine Reflexbewegung, keine durch organilche Funktionen 
bedingte Formver Änderung ; und diefe einzelne, aus dem 
urrprünglichen Ganzen losgelöfte Bewegung, die (chon durch 
die Ifolierung in die Sphäre des BewußtCeins gehoben ift, 
Wird nach äfthetilchen Forderungen geformt: der Schrei 
des Schmerzens, den die Natur uns verleiht, »wenn der 
Mann zulefet es nicht mehr trägt«, wird rhythmilch und 
harmonilch geftaltet, in kunftvoUe Melodie und Rede um- 
gefegt. Nicht der unmittelbare Ausfluß, nicht das unwill- 
kürliche und unbewußte Produkt der Erregung, fondern 
ihr bewußt geformter Niederfchlag ift die Ausdrucksform 
der Kunft; in ihr ift die natürliche Äußerung des Inneren 
vereinfacht, ftilifiert, zu einem bewußten Symbol men(ch- 
lichen Erlebens geworden. Und als bewußtes Symbol 
erregt Ge in uns nicht nur ein enttprechendes Erleben, 
fonder>n auch das Bewußtfein diefes Erlebens, eben jene 
Befonnenheit, welche den künftlerilchen Eindruck fcheidet 
vom unmittelbaren Erleben, jene Befonnenheit, welche bei 
aller Lebhaftigkeit der Gefühlserregung durch die Kunft 
uns die Freiheit und äfthetilche Gleichmütigkeit fiebert. 

Wie im Aifektzuftand die bewußte Mäßigung des Aus- 
drucks unterer Gefühle uns die Herrichaft über diefelben 
wiedergibt, fo fühlt fich auch der Dichter, wie der Be- 
trachter, durch die künftlerilche Geftaltung des Lebens von 
delFen Zwang befreit. 
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Fflr diefe befreiende Wirkung der geftaltenden Form 
dankt der Dichter der gütigen Natur: 

»Sie ließ im Schmerz mir Melodie und Rede, 
Die tief de Fülle meiner Not zu klagen ; 
Und wenn der Menfch in feiner Qual verftummt. 
Gab mir ein Gott zu fagen, wie ich leide«. 

Und dank diefer künftlerilchen StiliGerung verlieren 
auch wir, die Betrachter, bei aller Lebhaftigkeit der Ein- 
fühlung nie das Bewußtfein, daß wir auf dem heiligen Boden 
der Kunft ftehen; und während die Kunft alle Lebens- 
gefühle in uns anklingen läßt, bleiben wir frei von jener 
Befangenheit, die es uns im Leben unmöglich macht, 
unferen eigenen Gefühlen objektiv entgegenzutreten. Wie 
in der Wirklichkeit die befonnene Selbftbeherrlchung unferer 
Mitmenfchen auch uns deren ruhige Beurteilung erleichtert, 
uns erhebt über paffives, dumpfes Mitleiden, fo erhebt uns 
das künftlerifche Waltenlaffen der Form über das wehr- 
lofe Verfinken im eigenen Gefühl zur freien Betrachtung 
des Lebens, als eines Objektiven, von uns Losgelöften. 

Wir brauchen uns der Erregung, der Tränen vor der 
Kunft nicht zu Ichämen; haben doch die größten Dichter, 
unter ihnen auch Goethe, eine lebhafte »pathologilche« 
Wirkung der Kunft, deren fie fich nicht zu erwehren ver- 
mochten, geftanden; aber wenn wir in der Kunft nichts 
anderes Tuchen, als diefe nervenreizende Rührung, dann ift 
es nicht Kunft, was wir Tuchen, dann flüchten wir uns nur 
darum zum Spiel der Kunft, weil wir zu (chwach Qnd für 
den Emft des Lebens und feine Forderung eines aktiven 
Verhaltens. 

Statt diefer aber ftellt die Kunft eine andere Forderung 
an uns: daß wir uns losfagen von dem eigenen Ich, als 
dem Mittelpunkt, von dem aus alles andere klein erfcheint, 
und daß unfere Betrachtung des Weltgeß^hehens nicht in 
eitler Selbftbefpiegelung ftecken bleibe, fondern fich zu 
jenem felbftlofen Schauen erhebe, das durch eigene Gefühle 
hindurch das Leben felbft erfaßt, zu dem Schauen des 
klaren Weltauges, das Schopenhauer in jeder echten Kunft 
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findet. Auch die Kunft verlangt von uns, daß wir reinen 
Herzens werden, daß wir jene wahre Demut erlangen, 
die aus Liebe zu einem Größeren fließt; auch fie will uns 
zurückführen zur Reinheit und Unichuld des Kindes, delTen 
Lebenswertung noch nicht von jener raffinierten Eitelkeit 
vergiftet ift, die in allem Weltgelchehen nur Widerichein 
der eigenen Vollkommenheit fucht. Und diefe Reinheit 
der Betrachtung verlangt die Kunft von uns in bezug auf 
die ganze Fülle des Inhalts, den nur ein Leben voller Er- 
fahrung bietet. 

Als Goethe in Italien feine Dichtungen vornahm, um 
fie entfprechend feiner neuen reineren Kunftauffalfung um- 
zugeftalten und in ihnen »bewußt die Form walten zu lalfen«, 
charakterifierte er felbft das Wefentliche diefer Umgefialtung 
als »fafi gänzliche Entäußerung der Leidenichaft« ; und er 
wies für die neue Kunfi auf »ein artiges Gleichnis« feines 
Freundes Tilchbein hin: ein »Opfer, deffen Rauch, von 
einem fanftem Luftdruck niedergehalten, an der Erde hin- 
zieht, indeffen die Flamme freier nach der Höhe zu ge- 
winnen fucht«. 

Im Selbftentäußern erhebt fich die reine Kunft über 
den Rauch individueller Leidenlchaft. Dadurch tritt fie erft 
in die Reihe höherer Idealwerte ; denn Selbftaußerung fe^t 
alle geifiige Kultur voraus : mit ihr beginnt alle Erkenntnis, 
die über den fubjektiven pfychifchen Vorgang hinausgeht 
zu dem objektiven Beftand, delTen Bewußtfein uns durch 
jenen pfychilchen Vorgang vermittelt worden ift; auf ihr be- 
ruht jede ethiiche Wertung, die über zufällige Bedürfniffe 
eines Individuums hinausfuhrt zu einem Soll, das jenfeits von 
aller Bedingtheit bleibt; und in ihr wurzelt auch die religiöfe 
Hingabe an eine höhere Macht, in die (ich der endliche 
Wille unter Preisgabe aller individuellen Ziele verfenkt. 

Wenn wir diefe Selbftentäußerung auf kOnftlerilchem 
Gebiete kennzeichnen als das Waltenlaffen der Form, fo 
ftimmt das auch überein mit dem Gebrauch des Begriffs 
Form im philofophilchen Denken, das' die Form der Er- 
kenntnis oder die Form der Wertung entgegenfe^t der 
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Materie des fubjektiven ßnnlichen Zuftandes. Was aber 
die künftlerifche Form unterlcheidet von den übrigen Formen 
geftaltender Bewußtreinstätigkeit, das iß das eigentümliche 
Verhältnis, in welches fie hier zur Materie des fubjektiven 
Zuftandes tritt. Diefe le^tere, alCo die Leidenfchaft, deren 
Entäußerung der reinen Kunft eignet, das unmittelbare 
Leben, von delTen Andrang uns die Kunft befreit. Tollen 
nicht wie die Gnnliche Begierde, als Materie des Qttlichen 
Wollens, oder das finnliche Empfinden, als Materie der 
objektiven Erkenntnis, überwunden und aufgehoben werden, 
fondem fie bleiben in ihrer ganzen Subjektivität der eigent- 
liche Inhalt der Kunft; das flüchtige Leben in feiner begriff- 
lich überhaupt nicht faßbaren Flut will die Kunft fefthalten; 
das rein Subjektive was wir fonfl nie ergreifen, weil das 
Leben es nur lebt, das Denken aber davon abftrahiert, 
will fie uns gegenftändlich machen ; nicht dadurch, daß fie 
diefes rein Subjektive in objektive Werte umfefet, die 
lebendige Flut in Wellenbewegungen zerlegt und in Zahlen 
ausdrückt, fondern gerade dadurch, daß fie das fliehende 
Leben telbft ergreift und im Fluge fefthält, »dem Augen- 
blick Dauer verleihend«. 

Als »Bewußtwerdung des Lebens, des bisher un- 
bewußten Lebens« charakterifiert Richard Dehmel die Kunft, 
und Friedrich Hebbel, der als »das Elementarifche der Poefie« 
die Lyrik bezeichnet, tagt von diefer: »Die lyrifche Poefie 
foll das Menfchenherz feiner (chönften, edelften und er- 
habenften Gefühle teilhaftig machen«, d. h. nicht bloß uns 
die Gefühle erleben laffen, fondern uns zum Bewußtfein 
bringen, daß wir fie erleben. Sie foll durch ihre Form 
aus dem ganzen Gefühlsleben das eine Gefühl heraus- 
heben, wie die Sonne durch ihr Licht den einzelnen Tropfen 
aus dem Regen heraushebt; fie foll das Leben »als werdend 
und doch zugleich geworden darfteilen«.*) 

Durch folches Fixieren und Gegenftändlichmachen des 
flüchtigen fubjektiven Erlebens gibt uns die Kunft einen 
Halt gegenüber dem Andrang der Lebensmächte, den nur 
fie allein »auf der Ichwankenden Erde« zu geben vermag. 
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Die großen Denker des 17. Jahrhunderts fprechen gern 
von der leidenrchaftslofen Ruhe, mit welcher der Philofoph 
ohne jede Voreingenommenheit des InterefTes das menfch- 
liehe Leben betrachtet, »als handelte es (ich um Linien, 
Flfichen oder Körper«. Die Ruhe des Mathematikers, der 
von dem vollen Inhalt des Lebens abllrahiert, tritt uns aus 
Form und Inhalt von Spinozas »Ethik« entgegen. 

Auch die Kunft kennt eine »K:höne Gleichheit des 
Gemäts«, aber diefe braucht nicht auf Koften des lebendigen 
Reichtums des Wirklichkeit erkauft zu werden. Die Devife 
des Dichters ift nicht das Descartesfche : »Ich will meine 
Augen Ichließen, meine Ohren verftopfen und alle meine 
Sinne ablenken; ich will die Bilder der körperlichen Dinge, 
als eitel und falßJi, gleich nichts achten.« Der Diditer 
hat die entgegengefe^te Tendenz: 

»Trinkt, o Augen, was die Wimper hält. 
Von dem goldnen Überfluß der Welt.« 

Und wenn die praktilche Tätigkeit auf Bekämpfung 
der Leiden und Überwindung der LeidenK:haft ausgeht, 
wenn das religiöte Verhalten über das wirkliche Leben hinaus-^ 
weift auf ein belTeres jenfeits, fo hört für die Kunft jenteits 
vom Leben und feinen Regungen alles InterefTe überhaupt 
auf; die Freiheit, die fie uns gegenüber dem Leben ßJienkt, 
beruht nicht auf Ausichaltung, fondern auf Geftaltung von 
deffen Pathos; was Schiller »lebende Geftalt«^ nennt, die 
Vereinigung der Fülle des Lebens mit der Form, macht 
ihr Wefen aus. 

Durch die Kunft bringt der Menlch Form in das Leben 
und gewinnt dadurch auch Freiheit über das Leben. 

Diefe künftlerilche Befreiung vom Zwang des Lebens 
durch das Gewalten feiner Inhalte können wir auch als die 
eigentümliche dichterilche Weltanlchauung bezeichnen, als 
die Weltanichauung, die der Dichter nicht neben feiner 
Dichtung befi^t, fondern durch die Dichtung erft erlangt. 
Erft durch diefes Erheben des unmittelbaren fubjektiven 
Erlebens zum objektiven Weltinhalt ift dem Dichter feine 
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Dichtung felbfl zu einer WekanßJiauung geworden, einer 
Weltanß^hauung, die nicht, wie die philofophiKrhe, die Ge^ 
Tamtheit vorhandener Weltinhalte vorausfe^t, fondern was 
fie Ichaut erft zur Welt erhebt, in einem einzelnen, voll 
erlebten Moment eine ganze Welt umfpannend, einer Welt-* 
anßJiauung, die die Univerfigilität philofophilchen Denkens 
erfe^t durch die Tiefe des künftlerißrhen Schauern. Diefe 
rein dichterifche Weltanichauung hat Gottfried Keller im 
Sinn, wenn er, die Flut des Lebens zu fafTen, die Götter 
bittet um »zierliche Gelchirre . . . und Marmor, um zu 
bauen den feften Damm zur Rechten und zur Linken«. In 
diefem Sinne find Form und Gehalt der Kunfl: nicht ge- 
trennte Erlcheinungen, fondern der tieffte Gehalt ift in der 
Form felbft bedingt. 

Wenn wir der Form diefe Bedeutung beilegen, fo 
meinen wir naturlich nicht jene tote traditionelle Form, 
die der Dichter aus der Überlieferung fchöpft, um einen 
beliebigen Inhalt in fie zu gießen, nicht die Fertigkeit der 
Technik, die gar keine Beziehung hat zu dem Gehalt, den 
der Dichter zum Ausdruck bringt, fondern jene lebendige 
Form, die aus dem, was der Dichter zu fagen hat, organißrh 
erwachft und darauf zurückwirkt und die daher immer einzig 
in ihrer Art und nicht übertragbar ift, diefem Stoif an- 
gepaßt, d i e f e s Erlebnis zu geftalten beftimmt, fo daß der 
eigentlichen dichterilchen Form nun auch ein geformter Stoif, 
was wir eben den Gehalt der Dichtung nennen, entfpricht. 

So können wir Schillers Wort verftehen, »daß die Schön- 
heit nur die Form einer Form ift und daß das, was man 
ihren Stoif nennt, (chlechterdings ein geformter Stoif fein 
muß«.®) Eine Anwendung diefes Sa^es auf dichteriß^he Kritik 
enthalt Schillers Rezenfion von Bürger. Ihren Ausgangs- 
punkt bildet die Forderung an den Dichter, die Individualität, 
die er uns in feiner Dichtung zeigt, »zur reinften, herr- 
lichften Menlchheit hinaufzuläutem«, damit fie es »wert fei, 
vor Welt und Nachwelt ausgeftellt zu werden«. Darauf 
gründet fich Schillers vernichtendes Urteil über Bürger, der 
fich in feinen Gedichten nicht als gereifter, vollendeter Geift 
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darfteilt, und delTen Produkten nur deswegen die le^te Hand 
fehlen möchte, weil fie ihm felbft fehlte; feine lyrifchen 
Gedichte feien bei aller poetilchen Diktion unpoetiich 
empfunden, gedichtet nicht »aus der fanftern und fernenden 
Erinnerung«, fondern unter der gegenwärtigen Herrichaft 
des Affekts, nicht nur Gemälde, fondern auch Geburten 
einer ganz individuellen Seelenlage. Aber der »Dichter 
nehme fich ja in acht, mitten im Schmerz den Schmerz 
zu befingen . . . Selbft in Gedichten, von denen man zu 
fagen pflegt, daß die Liebe, die Freund Ichaft ufw. felbft 
den Pinfel dabei geführt habe, hatte er damit anfangen 
muffen. Geh felbft fremd zu werden, den Gegenftand feiner 
Begeifterung von feiner Individualität loszuwickeln, feine 
Leidenfchaft aus einer mildernden Ferne anzulchauen«. — 
»Wenn es auch noch fo fehr in feinem Bufen ftürmt, fo 
muffe Sonnenklarheit feine Stirne umfließen.« 

Wie ftreng uns auch diefe Kritik aus der ethilch rigo- 
rofeften Zeit Schillers fcheinen mag, ihr Kern bleibt ein 
treuer Ausdruck der ganzen klallilchen Kunftauffaffung, der 
klainichen Forderung eines »geformten Stoffes«, des Walten- 
laffens der Form auch in bezug auf den Inhalt der Dichtung. 
Was Schiller hier bei Burger vermißt, das bewundert er 
am meiften bei Goethe — »die eindeutige Klarheit, Glätte 
und DurchGchtigkeit«, »die Tiefe bei einer ruhigen Fläche«, 
»die Ichöne Gleichheit des Gemüts, aus welchem alles 
gefloffen ift«;0 und diefelbe äfthetifche Gleichmütigkeit 
ftrebt er auch in der eigenen Dichtung als die höchfte 
künftlerilche Vollendung an. 

Es ift das Ideal des inneren Maßes, das Ideal der 
Harmonie, das für die klallilche Weltanlchauung darum 
befonders charakteriftifirh ift, weil es in ihr von der Kunft 
auf das ganze Leben übertragen wird und aller Wertung 
denfelben äfthetilchen Stempel aufdrückt. Und zwar gilt 
das nicht nur von der Weltanlchauung Goethes und Schillers, 
fondern ebenfo von derjenigen der Renaiffance und der 
Antike und jeder Epoche, die Geh auf den Boden der 
Antike ftellt und die wir darum ihrer Richtung nach als 
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klaßilch bezeichnen. Und fo allgemein flehen wir auf dem 
Boden der klaßilchen Kunft, daß diefes klaRißJie Ideal uns 
als die dem Künftler überhaupt eigentümliche Einftellung 
zum Leben erfcheint. 

In diefem Sinn hat Gottfried Keller das Ideal des 
Maßes als dichterilches Motiv im »Grünen Heinrich« ver- 
wertet, in Form des Segenswunfches, den der alte Eich- 
meifter dem jungen auf die Wanderichaft ausziehenden 
Künftler mitgibt: »Und nun will ich Euch zum guten Ab- 
Krhied noch eichen, daß Ihr in allen Dingen Maß haltet.« 
Er holte ein längliches Futteral herbei, nahm aus demfelben 
ein amtliches Urmaß, fein aus glänzendem Metalle gearbeitet, 
legte es mir an den Hals und fagte : »Bis hier hinauf dürfen 
Glück und Unglück, Freude und Kummer, Luft und Elend 
gehen und reichen. Mag's in der Bruft ftürmen und wogen, 
der Atem in der Kehle ftocken! Der Kopf foU oben 
bleiben bis in den Tod!« 

Solange wir auf dem Boden der klaßilchen Kunft ftehen 
und uns an ihr orientieren, erfcheint uns folches Maßhalten 
in allen Dingen als der allgemeine Charakter künftlerifcher 
Weltanfchauung überhaupt. Es gibt darnach keine wefent- 
lieh verfchiedenen Typen der Weltanfchauung, fondern nur 
graduelle Unterfchiede innerhalb der einen dichterifchen 
Weltanfchauung, Unterfchiede zwißJien mehr oder weniger 
fh-enger Geftaltung des Lebens. So viel Kunft, fo viel Form, 
innere fo gut wie äußere. 

Aber gerade die neucften Richtungen der Dichtung 
weifen eine folche Befchränkung auf Prinzipien der klaflilchen 
Kunft, wie fie fich die Afthetik bis vor kurzem geftatten 
konnte, zurück. Und ihnen reihen fich aus der Vergangen- 
heit immer neue Erfcheinungen der Kunft ah, die alle darin 
übereinftimmen, daß fie im prinzipiellen Cegenfa^ zur 
klaffifchen Kunft ftehen; und zwar nicht weil fie die Voll- 
endung der klaffifchen Form noch nicht erreicht haben, 
fondern weil fie fich unter das Joch der klaffifchen Form 
nicht beugen wollen. Von der primitiven Kunft an, in der 
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wir heute mehr als bloße künftlerifirhe Unbeholfenheit zu 
fehen glauben, durch verlchiedene Kreife der orientalilchen 
Kunft und durch manche mit den Blüteperioden des klar* 
Riehen Gelchmacks abwechfelnden Epochen der okzideu" 
talilchen Kunft bis zu all den modernen Strömungen, bei 
deren Beurteilung der kladilche Maßftab vertagt, — eine 
Reihe, die Geh uns in ihrer Unabhängigkeit von der Reihe 
der kladifiJien Kunftentwicklung immer mehr als eine un«-* 
unterbrochene, nur mehr oder weniger deutlich ßchtbar 
werdende Entwickelung offenbart. Am deutlichften tritt 
wohl der Charakter dieter anderen, nicht kladifchen Kunft 
bei der Romantik hervor, die uns hiftorifch nahe genug 
fteht, daß wir Ge in ihren Tendenzen verliehen, und uns 
doch auch genügend Diftanz läßt, daß wir Ge unbefangener 
und objektiver beurteilen können, als es uns gegenüber 
der modernen Dichtung möglich ift. Noch ericheint um, 
die wir an der klaßilchen Kunft erzogen Gnd, das Wefen 
diefer anderen Kunft rätfelhaft, es fällt uns Ichwer, neben 
dem allen ihren Ericheinungen gemeinfamen Gegenfa^ zur 
klaRifchen Kunft auch den poGtiven gemeinfamen Grund- 
zug dieter Erfcheinungen zu beIHmmen. 

Gelingt es uns aber den künftlerißJien Charakter aller 
diefer Ericheinungen einheitlich zu faffen, fo haben wir 
damit auch einen neuen Typus der diditerilchen Welt- 
anichauung erkannt: neben der WeltanßJiauung der klaf-- 
GKJien Kunft, die wir als Maßhalten in allen Dingen, als 
WaltenlalTen der Form kennzeichneten, eine wefensver- 
Ichiedene künlUerilche Weltanichauung, deren Eigentümlidi- 
keit vielleicht am heften als Durchbrechen der Form zu 
bezeichnen wäre. Damit Toll nicht einfach natürliche Form- 
loGgkeit bezeichnet werden, enttprungen aus bloßem künft- 
leriKrhem Unvermögen, das die Form noch nicht gefunden 
hat, fondem eine bewußt auf das Amorphe gehende 
künftlerilche AbGcht, welche das Bewußtfein der Form und 
deren Negation in Geh einichließt. Denn ohne bewußte 
künftlerilche AbGcht gibt es überhaupt keine Kunft; erft 
in der bewußten kfinlHerilchen AbGcht vollzieht Geh jene 
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Befreiung, die den Sinn aller Kunfl: ausmacht. Der bloße 
unmittelbare, förmlofe Naturlaut der Empfindung ift noch 
keine Kunft; nur der bewußte Ausdruck der Empfindung 
ift es, fei es bewußt in dichteri(che Form gegoffener, fei 
es ebenfo bewußt diefe Form durchbrechender. 

Wenn Franz Werfe!, der fo charakteriftich ift für das 
moderne Kunflwollen, den »creator fpiritus« anruft: 

»Den Marmor unfer Form zerbrich! 
Daß nicht mehr Mauer krank und hart. 
Den Brunnen diefer Welt umftarrt,« 

Po kommen uns diefe Worte vor, wie eine direkte Replik 
auf Gottfried Kellers Gebet um Marmor, »um eu bauen 
den feften Damm zur Rediten und zur Linken«: ein Ruf 
nach Durchbrediung der Form. 

Der Beifpiele eines folchen Durchbrechens der Form 
bietet uns die romantilche, wie auch die moderne Dichtung 
genug. Wenn etwa Heine in dem Nordfee-Zyklus die 
ergreifende Vifion des verlorenen und wiedergefundenen 
Vaterlandes mit den nüditernen Worten unterbricht: 

»Aber zur rechten Zeit noch 
Ergriff mich beim Fuß der Kapitän, 
Und zog midi vom Schiffsrand, 
Und rief ärgerlich lachend, 
,Doktor, find Sie des Teufels'?« 

oder wenn bei E. T. A. Hoffmann der Faden der Erzählung 
immer abbricht, wie wenn man die Saite, auf der man. 
fpielt, mit jähem Sdilage zerreißt; oder wenn die moderne 
Dichtung mit ihren ungelöften DifTonanzen, ihren unaus- 
geglichenen Konflikten, ihren beabfichtigten Entgleifungen 
der äußeren Form, die mehr ein Nichtwollen als ein Nicht- 
können bedeuten, uns in einer dumpfen Stimmung entläßt, 
uns zermalmend ohne uns zu erheben, fo fühlen wir hinter 
all diefer Dichtung, in der es ftOrmt und wogt, aber keine 
Sonnenklarheit die Stirn umfließt, nicht etwa ein mißlungenes 
Streben nach klärender Form, tondern eine bewußte Gering- 
fi^bä^ung gegenüber der nivellierenden Flachheit und der 
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betchönigenden Unaufrichtigkeit aller Form. Es ift als ob 
diere ganze Dichtung die Konfequenz ziehen wollte aus 
dem Worte des jungen Goethe: »Jede Form, auch die 
gefühltefte, hat etwas Unwahres.« 

Während aber in bezug auf den BegriiF des Walten- 
lafTens der Form wir uns auf die herrlchende und von den 
großen Dichtern in übereinftimmender Weife geäußerte 
AuifafTung berufen können, fehen wir uns in bezug auf das 
Durchbrechen der Form einem Problem gegenüber, das 
erft in jungfter Zeit fich aufgetan hat 

So ericheint auch das neue äfthetifche Prinzip des 
Durchbrechens der Form in feiner Formulierung bloß als 
Negation des pofitiven Prinzips des Waltenlaffens der Form. 
Damit soll aber nicht gefagt werden, daß die künftlerifche 
Richtung, deren Eigenart das neue Prinzip formulieren will, 
zeitlich der entgegengefe^ten Richtung nachfolgt, noch daß 
fie ihr in ihrem Werte nachfteht. Denn bis in die erften 
Anfänge der Kunftentwickelung können wir diefe ihrem 
Wefen nach der kladilchen entgegengefe^te Kunftrichtung 
verfolgen; und um zwilchen den beiden Richtungen eine 
Wertunterfcheidung zu machen, find wir zu fehr Partei: ein 
jeder feiner ganzen GeiftesverfafTung nach zu der einen 
oder der anderen Richtung neigend. Dadurch daß wir 
den einen von den beiden Begriffen, die wir einander 
gegenüberftellen, als Negation des andern falTen, wollen 
wir diefem andern Begriffe weder die hiftorilche, noch die 
fachliche Priorität zuerkennen; vielmehr ift es ein rein 
methodilcher Grund, der uns zu diefer negativen Begriffs- 
falTung veranlaßt : verglichen mit dem Prinzip der klaRißrhen 
Kunft, das uns nadi unferer ganzen Erziehung und kraft 
der Oberliefung vertraut ift, erfchejnt das andere Prinzip 
für uns als ein Neues, Unbekanntes, Problematilches; und 
fo definieren wir es durch feine Beziehungen zu dem 
Bekannteren. 

Problematiich ift das neue Prinzip auch feinem Wefen 
nach; denn während das Waltenlaffen der Form in der 
Kunft auf der Sonnenklarheit des Bewußtfeins oder, wie 
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Goethe es dusdräckt, der Stil auf den tiefften Feften der 
Erkenntnis ruht, auf dem Wefen der Dinge, fofern es uns 
erlaubt ift, es in fichtbaren und greifbaren Geftalten zu 
erkennen, fcheint dem Durchbrechen der Form eine Flucht 
aus der Klarheit der Erkenntnis in die dunklen Tiefen des 
Unbewußten, ein Verzicht auf das Licht der Vernunft zu- 
grunde zu liegen. Denn wie bei dem könftlerifchen Walten- 
lalfen der Form, fo ift auch beim Durchbrechen der Form 
der Begriff Form nicht in dem äußerlich-technifchen, fondern 
in jenem tieferen Sinne gedacht, in dem er der Kunft 
gemeinfam ift mit der Philofophie: Form, als Prinzip des 
geftaltenden Geiftes im Gegenfa^ zu dem »gegebenen« 
Stoff des auf uns eindringenden Lebens. Das Walten-- 
laffen der Form, als Prinzip der Kunft, bedeutet demnach 
den künftlerilchen Ausdruck des Willens, das Leben der 
Einheit des zielbewußten Geiftes zu unterordnen; und dem 
gegenüber bedeutet das Durchbrechen der Form den künft- 
lerilchen Ausdruck jener entgegenge festen Einftellung, die 
auf dem Bewußtfein beruht, daß noch fo unendlich Vieles 
bleibt und bleiben muß, was Geh nicht geftalten läßt: es ift ein 
Verzicht des Geiftes auf reftlofe fouveräne Beherrfchung des 
Lebens. Statt derDurchfe^ung der nach Lebensbeherrfchung 
ftrebenden geiftigen Perfönlichkeit, die ihre innere Einheit 
auf die gefamte Welt überträgt, ein Untergehen der geiftigen 
Einheit in der Flut des auf uns eindringenden, unfaßbaren, 
ungeftaltbaren, als gegeben hinzunehmenden Lebens. 

Darüber was das bewegende Motiv diefes Verzichtes 
auf rationelle Beherrlchung der Wirklichkeit ift, find uns 
nur Vermutungen geftattet; denn die Dichter felbft fagen 
uns nicht, was fie dazu bewegt: Reh darüber klare Rechen- 
R^haft geben, wurde ja ihrem eigenen Grundprinzip wider- 
fprechen. 

Freiheit dem Leben gegenüber werden auch fie mit 
ihrem Durchbrechen der Form fuchen; denn aus dem Ver- 
langen nach Befreiung entfpringt alle Kunft. Aber was 
wir Waltenlaffen der Form nennen, das befonnene ins- 
Auge-Faffen und dadurch Objektivieren des eigenen Er- 
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lebens, (bheint für Qe keine Befreiung zu bedeuten; oflFen- 
bar widerftrebt ihr Inneres der Form. 

Die Spannung des Lebens muß bei Ihnen zu groß fein, 
und fo wenden Re Geh von aller Form ab. Statt die na- 
türliche Form, die in der Einheit der geiftigen Perfönlich- 
keit liegt, noch durch bewußtes Waltenlaffen der Form in 
ihrer geiftigen Tätigkeit zu unterftü^en, fie wie durch einen 
Damm . gegen die andringende Flut des Lebens zu fichem, 
fprengen Re auch diefe natürliche Form, durchbrechen fie 
die natürlichen Grenzen, die das prineipium individuationis 
der geiftigen Perfönlichkeit gezogen hat. Statt der Be- 
wältigung des Lebens durch innere Faffung, durch bewußtes 
Entgegenftemmen des Geiftes fehen wir bei ihnen ein 
fafTungslofes Durchbrechen des Dammes, der die Flut des 
Lebens von uns abhält, und ein Untertauchen in diefer Flut. 

Vielleicht ift da der Druck des Lebens zu fchwer, als 
daß er durch innere Faffung ausgeglichen werden könnte, 
der Schmerz zu groß, als daß die Form ihn mildern könnte; 
der wunden Zerriffenheit gegenüber erfcheint da alle Form, 
alles Maßhalten, alle innere Faffung als fallche Belchönigung 
der Wirklichkeit, als Pofe, als unwahre oder banale Gefte. 
Und darum der Hohn, das Zerbrechen der Form. 

Man hat die Dichtung das Wiegenlied unferer Schmerzen 
genannt; es gibt aber Leiden, die kein einwiegendes Lied 
belchwichtigen kann; da weint man Geh in den Schlaf hinein. 
Es ift ein Verzichten darauf, fein Erleben durch bloße Form 
in eine objektive Sphäre zu heben und fo zu dämpfen, 
und ein Fefthalten diefes Erlebens in feiner ganzen Ichmerz- 
lichen Subjektivität — wie der Schrei einer Hyfterifchen, der 
nichts Erlöfendes und Befreiendes hat, weil der Wille, den 
Schn^erz los zu werden, gar nicht da ift; ein Aufpeitichen 
des Schmerzes, ein Einftürmenlaffen des Lebens auf fich, 
bis die Natur felbft ein Ende macht dem Unerträglichen, 
Geh von felbft dem Bewußtfein des Lebens verichließt, bis 
zur Betäubung, zur Erftarrung; ein Durchkoften aller Leiden 
des Lebens, aller Wandlungen des ftets unbefriedigten, 
hungrigen Willens zum Leben bis zur Ruhe und Selbft- 
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nagte das Elend in meinem Herzen, und nagte ... Es 
lag (chon mit mir in der Wiege und wenn meine Mutter 
mich wiegte, fo wiegte Re es mit, und wenn Ge mich in 
den Schlaf fang, To Ichlief es mit mir ein, und es erwachte, 
fobald ich wieder die Augen aufGbhlug. Als ich größer 
wurde, wuchs auch das Elend, und wurde endlich ganz groß, 
und zerfprengte mein — Wir wollen von anderen Dingen 
fprechen, vom Jungfernkranz, von Maskenbällen, von Luft 
und Hochzeitsfreude - - lalarallala lalarallala, lalaraMa-la-la.« 

Es liegt nahe, diefe Ceiftesverfaflung als diejenige des 
kranken Menfchen zu bezeichnen: gegenüber dem Verhalten 
des ftarken, kräftigen, widerftandsfähigen Menichen, der 
die Zügel des Lebens in der Hand behält, des freien Lebens- 
geftalters und Lebensbeherrichers — die Faffungsloßgkeit 
des Schwachen, der willenlos zußeht, wie das Leben auf 
ihm fpielt, des Kranken, der dem Leben feeliich unterliegt. 
So empfand Goethe das Romantilche in feinem Cegenfat^ 
zum KlafTiichen als krank. 

Aber gerade bei Goethe tritt es deutlich hervor, wie 
fehr die Definition der beiden Ceiftesverfafliingen als gefund 
und krank einen Wertunterichied bedeutet. Der gegebenen 
Gegenfä^lichkeit der Kunft gegenüber, die Walzel als deren 
Zweipoligkeit bezeichnet, und deren Erkenntnis Geh heute 
kein unvoreingenommener Foricher mehr verichließen kann, 
dürfen wir aber nicht eine der beiden Richtungen von 
vornherein als eine nicht vollwertige der andern nachftellen. 

Man kann freilich auch ohne die beiden Typen der 
Weltanfchauung zu werten, deren Verhältnis infofem mit 
demjenigen zwilchen dem Seelenzuftand des gefunden und 
dem des kranken Menfchen vergleichen, als die charakter- 
iftifche Eigentümlichkeit, die alle Modifikationen der feelifi^en 
Krankheit unterlciieidet von feelifcher Gefundheit, gerade 
jene Störung des feelilc^en Gleichgewichts ift, in der das 
Bewußtfein der Einheit der geiftigen Perfönlichkeit verloren 
geht. Aber fo wenig die Idee der Bewußtfeinseinheit, die 
allem Waltenlaffen der Form zugrunde liegt, dadurch de- 
finiert wird, daß man Ge als ein Symptom der feelildien 
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vergelTenheit des individualitätsloren Nirwana; ein vom 
eigenen Gefang nur übertönter, aber nie ausgeglichener 
ein unlösbarer Schmerz, wie er uns etwa aus der Heinefchen 
Dichtung fo vernehmlich entgegenklingt : »Wie ein Wurm 
Gefundheit bezeichnet, fo wenig läßt fich die prinzipielle 
Negation diefer Einheit, die im Durchbrechen der Form 
(ich äußert, als Symptom der feelifchen Krankheit definieren. 
Es Icheint vielmehr hier der Gegenfafe zweier Prinzipien 
vorzuliegen, der nicht von der Pfychiatrie aus erfaßt werden 
kann : zwei entgegengefe^te Typen der künftlerifchen Welt- 
anichauung, die zwar der KunR: als Tolchen eigen find, zu- 
gleich aber, in dem tiefften Wefen des menfchlichen Geiftes 
wurzelnd, einem ebenfo radikalen Gegenfa^ der philo- 
fophilchen Weltanichauung entfprechen: das geiftesfreie, 
vernunftfrohe Beherrfchen des Lebens und das fafTungslofe 
Reh von dem Leben Beheirfchenlaffen, die Herrlchaft der 
ratio und auf der andern Seite das diefer widerflrebende, 
nicht in Begriffe auflösbare, irrationelle Moment. Und wie 
wir das irrationelle Moment nicht anders faffen können, 
als durch Negation des philofophilchen Formprinzips, der 
ratio, fo können wir auch das Wefen der durch die moderne 
oder die romantilche Kunft repräfentierten Weltanichauung 
nicht anders definieren, als durch die Negation des klaßilchen 
Prinzips des Waltenlaffens der Form. 

Der Zweipoligkeit der Kunft gegenüber auf die Wer- 
tung verzichtend, können wir unfer BegrifBspaar auch nicht 
auf den alten äfthetilchen Gegenfa^ Form und Stoff zurück- 
führen; denn bei dem lefeteren hat man es nur auf der 
einen Seite mit eigentlicher, weil geformter Kunft, auf der 
andern aber mit einer noch nicht geformten, im Stofflichen 
ftecken gebliebenen, nur im uneigentlichen Sinne fogenannten 
Kunft zu tun. Ober eine folche wertende Unterfcheidung 
von Form und StoflF Icheint auch Worringer mit feinem 
Gegenfa^ Abftraktion und Einfühlung nicht hinauszukommen, 
nur daß er gerade die Erfcheinungen, an denen die frühere 
Afthetik ihren BegriflF der Kunftform bildete, alfo die Er- 
Icheinungen der klaffilchen Kunft als im StofF befangen 
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empfindet und die ftrenge Form der Stilifierung mehr auf 
der andern Seite erblickt, alfo im Grunde nur eine Um- 
kehrung der alten einfeitigen Wertung innerhalb der KunR: 
vollzieht. 

Wir fprechen hier auch nicht mit Walzel von zwei 
verlüiiedenen Richtungen des Fonnwillens innerhalb der 
Kunß:, weil wir bei der einen der beiden entgegengefe^ten 
Richtungen viel mehr eine Auflehnung gegen jede Form 
zu erblicken glauben. Eher könnten wir einem Willen zur 
Form entgegenftellen einen andern jede Form fliehenden 
Willen: ein CegenCa^, den wir über die Grenzen der Kunft 
hinaus verfolgen können auf alle Gebiete der geiftigen 
Tätigkeit. 

Wenn Wilhelm Dilthey, deffen ganzes Streben auf 
Form im weiteften Sinne diefes Wortes gerichtet war, und 
der zugleich wie wenige Formmenfchen die Macht deffen 
empfand, was aller Form widerflrebt, das Wefen des philo- 
fophiß^en Strebens in die Worte faßt: »Der Tieffinn des 
Gemütes und die Allgemeingültigkeit des begrifflichen 
Denkens ringen miteinander«, fo berührt er damit auf dem 
Gebiete der Philofophie denfelben Gegenfat^, den wir auf 
künflleriichem Gebiet durch die Gegenüberftellung von 
Waltenlaffen und Durchbrechen der Form zu faffen ver- 
Tuchen. 

Den prinzipiellen Gegenfa^ innerhalb der Kunft, der 
felbllverftandlich nicht erft heute, wenn auch heute allge- 
meiner als in früheren Epochen, empfunden wird, hatte 
feinerzeit Niefefche zurückgeführt auf den Unterfchied zweier 
exzeptioneller feelilcher Zuflände : der klaren apollinilchen 
ViRon und des dunklen dionyGlchen Raulches, des auf einen 
objektiven göttlichen Gehalt gehenden EnthuGasmus und 
der alle Gegenftändlichkeit fliehenden Ekftafe. 

Muß man aber wirklich über das normale Verhalten 
des Menfchen hinausgehen, um eine folche Polarität in der 
menfchlichen Natur zu finden und kann man Ge nicht in 
dem Wefen des menfirhlichen Geiftes felbft erkennen? 



26 

DenCelben Gegenla^ hatte Herder, der Führer des 
Sturms und Drangs, der Vorläufer der Romantik, in den 
bekannten Worten, in die er dos ihm fremde Wefen des 
Goethelchen Ceiftes zufammenfaßte : »Es ift alles fo Blidi 
an Euch«, zurückgeführt auf einen ur^rünglichen Unter- 
Ichied in der Gnnlichen Anlage des Künftlers: dem Blidi, 
dem »klaren Weltauge« gegenüber, wie es Schopenhauer 
an Goethe pries, und wie es dem modernen Menfchen 
als vorbildlich ericheint für die kladilche Weltan(chauung, 
— jene tiefe Verfunkenheit, in der der Menfch in (ich hinein 
horcht, um in feinem tiefften Innern gefühlsmäßig ahnend 
einen Widerhall des kosmilchen Ganzen zu erleben. 

An ähnlichen Verfuchen, die Gegenfä^lichkeit in der 
Kunft zurüdkzuführen auf Unterichiede urfprünglicher An- 
lagen der Sinnes- oder auch der PhantaGetätigkeit, fehlt 
es auch heute nicht.®) 

Dürfte man aber da nicht weitergehen und von einem 
grundCä^lichen Unterichied zweier einander entgegenge- 
tefeter Prinzipien reden, naclv denen der Geift in aller 
feiner Tätigkeit verfährt, jener beiden Prinzipien, die Ichon 
Pytagoras als nipocq und äiretpov einander entgegengefe^t 
hat: der das Leben bewußt beherrichenden, aber auch 
belchränkenden Form gegenüber das alle Form als Schranke 
bewußt durchbrechende Unendlichkeitsbewußtfein. 

Erft im Zufammenhang mit einem folchen univerfalen 
grundfä^Iichen Gegenfa^ würde Geh die Zweipoligkeit der 
Kunft uns in ihrer inneren Notwendigkeit offenbaren; und 
erft von diefem Standpunkt aus betrachtet, ließen Geh die 
Kämpfe und Wandlungen äfthetilc^er Aufifalfung in ein- 
deutiger Weife einreihen in den allgemeinen Zufammen- 
hang des Geifteslebens. So erft, in feiner Tiefe aufgefaßt, 
würde Geh der Begriff der dichterilchen Weltanichauung 
mit dem der philofophifi^en Weltanichauung berühren: 
nicht dadurch daß man in der Kunft direkten Anleihen 
bei der Philofophie nachforlc^te, fondem dadurch daß man 
beide, wie alle geiftige Tätigkeit, auf diefelbe Einheit des 
Bewußtfeins zurüdiführte, die der MenUbh auf der einen 
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Seite zu behaupten und durchzure^en ftrebt, während er 
auf der andern Seite das im Zurammenhang des geilb'gen 
Lebens ebenfo berechtigte Verlangen empfindet, diefe 
Einheit vor Erftarrung zu bewahren. 

Allerdings müßten wir, wenn wir die beiden Geiftes- 
verfafTungen ak zwei Grundtypen der Weltanichauung 
einander gegenüberftellen wollten, den Begriff Weltan- 
ichauung über jenen präzifen Sinn hinaus, in dem wir ihn 
oben definiert haben, erweitern; denn diefer (chließt die 
Form, deren die Wirklichkeit bedarf, um ge(chaut zu werden, 
in fich : ohne begrenzende Form gibt es in jenem präzifen 
Sinne keine Weltanichauung, Tondem nur eine Stellung zur 
Welt, die man eher als Weltgefühl bezeichnen könnte. Und 
fo müßten wir, wenn wir die Begriffe genau fafTen wollten, 
nicht zwei verfchiedene Typen der dichteriR^hen Weltan- 
ichauung einander gegenüberftellen, fondern der einen 
dichteriic^en Weltanichauung, die auf objektive Geftaltung 
der Wirklichkeit, auf eine geformte Welt ausgeht, ent- 
gegenhalten ein elementares, alle Form durchbrechendes 
dichteriiches Weltgefühl; ähnlich wie wir innerhalb der 
Philofophie nicht von einer doppelten Vernunft fprechen, 
Tondem nur von einer, fich in ihrer Methode wie in ihren 
Inhalten immer wefensgleich bleibenden Vernunft und ihr 
gegenüber von einem dunklen, wenn nicht vernunftfeind- 
lichen, fo doch jedenfalls über den Bereich der Vernunft 
hinausgehenden Streben, für das Dilthey nur den unpräzifen 
Ausdruck »Tieffinn des Gemütes« fand, und, bei dem 
problematiiclien Charakter der in Betracht kommenden 
Erlcheinung, keinen präziferen finden konnte. 
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Die romantilc^e Weltanlc^auung 
im ZuCimmenhiing der allgemeinen Ent^ 
Wickelung des philofophilc^en Denkens. 

Dem Studium der Romantiker mehr als demjenigen 
irgend einer andern Dichtergruppe Deutichlands iß: es zu 
Hatten gekommen, daß in der Literaturgelc^ichte neben der 
noch vor kurzem allein herrfchenden philologilchen eine 
philoFophilbh orientierte Strömung in neuefter Zeit Reh Bahn 
gebrochen hat. Während der vor bald einem halben Jahr- 
hundert unternommene Verfuch Wilhelm Dilthey's, den philo- 
fophilchen Gehalt der Romantik aus kongenialem Ceifte 
heraus zu verliehen, über eine Generation keinen Widerhall 
gefunden hat, ift heute eine Reihe von Forlüiem eifrig be- 
muht, diefen philofophilchen Gehalt wieder lebendig zu 
machen. Und wenn man (ich lange genug gegen die Un- 
Voreingenommenheit der hiftorilchen Forfiiiung verlundigte, 
indem man von vornherein über das romantifi^e Denken als 
verworren und philofophilch unzureichend aburteilte, und 
mancher Hiftoriker das ftrenge Urteil, das Haym auf Grund 
eingehender kritifi^er Unterfuchungen über die ältere Ro- 
mantik gefällt hatte, ohne Nachprüfung auf alles was die Ro- 
mantiker geichaffen haben, in Bauich und Bogen ausdehnte, 
fällt man je^t in das entgegengefe^te Extrem, in jeden 
Aphorismus, in jeden gewollt oder ungewollt dunklen Aus- 
fpruch der Romantiker einen verborgenen philofophiK^en 
TiefGnn hineinzudeuten. 

So froh man auch von feiten der Philofophie über diefe 
Annäherung der LiteraturgeK^ichte fein muß, welche unfere 
Kenntnis der philofophilchen Entwickelung durch Berück- 
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Gchtigung allgemeiner, über den engen Kreis der Fach-- 
philofophie hinausgehender Wirkungen auf eine breitere 
Baßs fet^t, die Gefahr des unbegründeten Hineininter- 
pretierens in die oft bewußt paradoxen Äußerungen der 
Romantiker ericheint fo groß, daß man allen Grund hat, 
gegen die philofophilche Clberfchätung der Romantik auf 
der Hut zu fein. 

Die philofophilch orientierten Literarhiftoriker wollen 
heute die Zufammenhänge zwilchen Dichtung und Philo- 
fophie nicht, wie ihre Vorgänger Hegellcher Richtung, 
aus der Idee konftruieren, fondem durch philofophilche 
Analyfe des Sprachgebrauchs der Dichter, durch Feft- 
ftellen ihrer von der Philofophie entlehnten Termini nach- 
weifen. Wenn man aber bedenkt, wie Tkrupellos gerade 
die Romantiker überhaupt mit fremdem geiIHgen Gut 
umgehen, wie willkürlich Re gebräuchliche Ausdrücke um- 
deuten, wie eigenwillig vor allem Friedrich Schlegels 
»myftilche Terminologie« ift, fo wird man auch die Termini, 
welche Ge von der damaligen »philofophilchen Kunftfprache« 
entlehnen, nicht ohne weiteres in ihrer vollen und präzifen 
philofophifi^en Bedeutung nehmen. 

Ein Beifpiel folcher willkürlicher Umdeutung philofo- 
phifcher Termini durch die Romantiker haben wir gleich 
an dem Hauptbegriff der damaligen Philofophie. »Trans- 
cendentak ift einer ihrer Lieblingsausdrüdie, Ge fprechen 
von transcendentaler PoeGe, transcendentaler BuflFonnerie, 
von transcendentalem Sinn für Projekte und Fragmente. 
Aber gerade ein folcher Gebrauch des philo fophilchen 
Terminus zeigt, daß den Romantikern das Wefen der Trans- 
cendentalphilofophie mit ihrem Streben nach prinzipieller 
Grundlegung aller realen Erkenntnis und aller objektiven 
Wertung im Grunde fremd geblieben ift; denn der Begriff 
eines transcendehtalen Sinnes oder auch einer trantcen-' 
dentalen PoeGe ift an Geh Ichon widerrprechend. Wenn 
das Athenäum die Definition gibt : »Transcendental ift wai 
in der Höhe ift, fein foU und kann«,0 To hat diefcr Begriff 
eines jeden höheren Strebens über die Wirklichkeit hinani 
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nur eine fehr entfernte Analogie mit dem erkenntnis- 
theoretilchen BegriflF der transcendentalen Begründung jedes 
objektiven Urteik, die über dos empirifche Bewußtfein hinaus- 
geht, nur um es ah berechtigt zu erweifen. Mehr ak folche 
entfernte »Analogie der philorophilchen Kunftfprache« finden 
wir auch in Friedrich Schlegels Hauptftelle über Trans- 
cendentalpoefieO nicht; der Ausdruck transcendental ift 
da zunächR: ganz wörtlich genommen: das Hinausgehen 
über das unmittelbar gegebene Reale zum Idealen, delfen 
Verhältnis zum Realen das Eins und Alles der Transcendental- 
poeße fein Coli; Po weit deckt Geh der Begriff mit der 
Schiller' trhen »fentimentalilchen Dichtung<(, deren drei 
Fonnen — Satire, Elegie, Idylle — auch bei Schlegel wieder- 
kehren. Wenn aber Schlegel weiter ausführt, daß fo gut wie 
die krititrhe Transcendentalphilofophie »das Produzierende 
mit dem Produkt« darftelle und »im Syftem der transcen- 
dentalen Gedanken zugleich eine Charakteriftik des trans- 
cendentalen Denkens« enthalte, auch die Transcendental- 
poeße »in jeder ihrer Darftellungen Geh felbft mit darftellen, 
und überall zugleich PoeGe und PoeGe der PoeGe fein« 
follte, fo finden wir in diefer fubjektiviftifchen Deutung den 
philofophilc^en Begriff des Transcendentalen nicht bloß 
verwifcht, fondern von Grund aus mißverftanden, wir 
würden heute Tagen, in der Richtung des Pfychologismus. 
Und vollends (erlägt der Begriff »Transcendental« in fein 
Gegenteil um, wenn in demfelben Fragment die Selbft- 
darftellung der PoeGe als »künftlerilche Reflexion und Ichöne 
Selbftbefpiegelung« gefaßt wird und fo die le^te Spur der 
Objektivität Geh verflüchtigt. Denfelben unobjektiven, dem 
urfprünglichen Ziel der Transcendentalphilofophie entgegen-* 
gefefeten Sinn finden wir auch in dem Begriff einer »wirk- 
lich transcendentalen Buffonnerie«, in der die Realität Geh 
in ähnlicher Weife auflöft, wie in der »romantilchen Ironie«.^) 

Das Beifpiel mag vorderhand genügen, um zur Vor- 
Gcht gegenüber den aus der »philofophilchen Kunftfprache« 
entlehnten Ausdrücken der Romantiker zu mahnen. Es ift 
typilch für die Art, wie Ge Geh dabei über die urfprüngliche 
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philorophilc^e Bedeutung hinwegre^en und wie wenig Ge vor 
allem in das eigentliche erkenntnistheoretifche Problem, das 
im Mittelpunkt der damaligen Philofophie fteht, eindringen. 

Dadurch ift allerdings eine philofophifche Bedeutfamkeit 
der Romantiker nicht von vornherein ausgetchlolTenj diefe 
braucht bei ihnen fo wenig wie bei andern philoFophierenden 
Dichtem an die Eindeutigkeit philofophiicher Begriffe und 
die ftrenge Konfequenz des philoFophilchen Syftems ge- 
bunden zu fein. In beiden Beziehungen bleiben die Dichter 
faft immer hinter den Fachphilofophen zurück. Den philo- 
Tophilchen Gehalt nimmt der Dichter auch in dichterifcher 
Form auf; und nur infofern er das tut, infofem er das 
philofophilc^e Syftem in eine perfönlich erlebte Welt- 
anlchauung umzufe^en und durch diefe auf feine Zeit zu 
wirken vermag, kann er neben dem Fachphilofophen, der 
das Syftematilche immer beffer beherrfcht, feinen Anteil 
an der allgemeinen philofophilchen Entwickelung haben. 

Das haben die deutichen Kladiker getan; der deutiche 
Idealismus iß: nicht von Kant und den nachkantilchen Philo*' 
fophen allein gefi^afiFen worden; die deutichen Dichter 
haben auch ihren Anteil daran. Und zwar nicht nur in 
dem Sinne, daß fie die Gedanken der Fachphilofophen 
dem Volk zugänglich gemacht und fie fo erß: zum geiftigen 
Beß^ des Volkes erhoben hatten; fondern (ie griffen auch 
felbft in die Entwickelung des philofophilchen Denkens ein 
und haben dem Idealismus eine neue Richtung gegeben, 
fodaß, wenn wir heute die auf Kant folgenden fpekulativen 
Philofophen auf die treibenden Motive ihres Denkens unter- 
fuchen, wir überall auf die Anregungen ftoßen, die von 
den Klaflikern ausgegangen find. Das gilt von Schelling 
und Schleiermacher fo gut wie von Hegel, in deffen philo-- 
fophiicher Entwidielung der Einfluß der deutichen Klafliker 
nicht hoch genug angeBilagen werden kann. 

Läßt (ich dasfelbe auch von den Romantikern fagen? 
Haben auch (ie eine einheitliche Weltanichauung gelchaffen, 
welche befruchtend auf die weitere Entwickelung des philo- 
fophifchen Denkens gewirkt hätte? In der Zeit, da die 
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Verfchwommenheit des Begriffs )>Roinantik« Reh auch auf 
deffen Gegenftand übertrug, und romantilch fo viel be- 
deutete, wie unklar und verworren, wäre nicht nur diefe 
Frage verneint, fondern überhaupt das Vorhandenfein einer 
beftimmten einheitlichen romantilchen Weltanfi^auung ge- 
leugnet worden. Hatte doch felbft Dilthey, als er zuerft 
an das Studium der dichteriichen Genoffen Schleiermachers 
ging, nicht ohne Zögern den Namen der Romantik in 
Anfpruch genommen für »die Weltanficht, welche in der 
auf Goethe, Kant und Fichte folgenden Generation her- 
vortritt«/) Seit jener Zeit hat Reh aber die Kenntnis 
der Romantik in Beziehung nicht nur auf ihre künftlerifche 
Eigenart, fondern auch auf ihre Welt- und Lebens- Auffaffung, 
nicht zum minderen dank Dilthey, fo geklärt, daß man 
keinen Grund mehr hat, »dem Mißbrauch, der . . . mit 
diefem Namen getrieben worden ift, einmal dadurch ein 
gründliches Ende zu machen, daß man Reh feiner ent- 
ledigt.« Und Dilthey's Begriff der Generation ift uns dafür 
nicht mehr beftimmt genug: Hegel oder Fries rechnen 
wir ebenfo wenig zu den Vertretern der romantilchen 
WeltanRcht, wie A. v. Humboldt; und bei Schelling oder 
Schleiermacher halten wir auseinander, was an ihrem Denken 
romantilch ift, von anderen davon verfchiedenen Seiten. 
Dabei ftü^en wir uns durchaus nicht bloß auf perfönliche 
Beziehungen diefer Denker zum romantilchen Kreife, fondern 
fe^en voraus einen beftimmten Charakter des romantilchen 
Denkens, der Reh bei aller Verichiedenheit der in Betracht 
kommenden Individualitäten doch gleich bleibt. So kann 
für uns nur der objektive Wert und der Wahrheitsgehalt, 
nicht aber die Exiftenz einer befonderen romantilchen 
Denkrichtung in Frage kommen. 

Welcher ift der Charakter diefer romantilchen Denk- 
tichtung? Nach den vorausgegangenen Betrachtungen uns 
deffen vollftändig bewußt, daß eine eigentümliche dichterilche 
Weltanichauung Reh nicht als eine bloße Denkrichtung 
charakteriReren läßt, verfuchen wir dennoch der roman- 
tilchen Weltanichauung von dem romantilchen Denken aus 
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näher zu kommen, und zwar aus der Überzeugung heraus, 
daß das Denken und das Dichten der Menfchen in ihren 
tiefften Motiven mit einander zufammenhangen und Geh 
gegenfeitig erleuchten. 



Der gemeinfame Zug, der uns zunächft, als für da^ 
Denken der Romantiker charakterilHIch, in die Augen Tpringt, 
ift der prinzipielle Gegenfa^ zur Aufklärung mit ihrer ganzen 
verftandesmäßigen Kultur. Wie der Kampf gegen die 
Berliner Aufklärung die Romantiker überhaupt erft zu- 
fammenfiihrte und auch für ihre jüngere Generation das 
einigende Band blieb, fo durchzieht die OppoGtion gegen 
den Rationalismus der Aufklärung in allen feinen Formen 
ihr Denken, Hierher gehört ihr Spott über den nüchternen 
Wirklichkeitsfinn der »harmoniich Platten«, ihr vornehmes 
Herabß^hauen auf die »Ökonomie«, auf die realen praktilchen 
Werte, wie auch ihre Vorliebe für das Alogiiche, Paradoxe; 
kein bloßer Zufall und nicht bloß eigene Unfähigkeit zu-- 
fammenhängender Darftellung ift es, wenn Ge für ihr Pro- 
gramm die Form unbegründeter Apercus und zufammen- 
hanglofer Fragmente wählen. 

Durch folche allgemeine Oppofition gegen den Rationalis- 
mus der Aufklärung kann aber der philofophilc^e Gehalt der 
Romantik nicht erlc^öpfend karakterißert werden. Das (Varke 
revolutionäre Bewußtfein der jungen Ideenkämpfer, die Geh 
als Führer einer neuen Zeit fühlen, läßt Geh kaum be- 
greifen, wenn man immer nur die Berliner Aufklärung mit 
dem alternden Nicolai an der Spi^e als das eigentliche 
Ziel ihrer Angriffe denkt. Der Kampf gegen die Auf- 
klärung, gegen die eine Generation früher der Sturm und 
Drang die erften wuchtigen Schläge führte, hatte inzwilchen 
den Reiz der Neuheit längR: eingebüßt. Nach Jahrzehnten 
regfter geiftiger Entwickelung konnten Geh die Romantiker 
nicht befchränken auf die bloße Wiederholung deffen, was 
fchon die Stürmer und Dränger gefagt hatten. 

Als diefe zuerft den Kampf gegen die Aufklärung be- 
gannen, war Ge zumal in Deutichland, wo die Leibniz- 
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Wolffifche Philofophie das ganze Denken beftimmte, eine 
herrfchende Macht; und als folche rief Ge eine Reaktion 
hervor, die fich gegenüber dem Verftaiid auf das Gefühl 
berief und die urrpröngliche unverbildete Natur ausfpielte 
gegen die aufgeklärte Bildung. Wenn auch der Sturm 
und Drang nicht reich iß: an philofophilchem Ideengehalt, 
Geh vielmehr gegen jede Spekulation, jedes fyftematilche 
Denken, jede eigentliche Philofophie Oberhaupt auflehnt, 
fo verraten ß^hon feine bekannten Schlagworte (Ur- 
fprünglichkeit, Unmittelbarkeit, , Totalität der menichlichen 
Kräfte), daß er in einer allgemeinen Bewegung wurzelt, 
die, gegen Vernunft und Kultur gerichtet, weit über die 
Grenzen der Kunft hinausgeht und eine tief eingreifende 
Phafe in der gefamten Entwidielung des geilHgeh Lebens 
Europas bedeutet. 

Gegen den Rationalismus, der feit dem Erwachen 
des felbftändigen modernen Denkens immer mehr er- 
ftarkend, das Denken der großen Denker des XVU. Jahr- 
hunderts beherrfcht, um im XVIU. Jahrhundert in der 
Form der Aufklärung Geh auf breite Maffen zu übertragen 
und die gefamte Kultur, Kunft und Leben, Wiffenfiiiaft 
und Religion zu durchdringen, erhebt Geh eine Gegen- 
ftrömung, die von dem Bewußtfein der Grenzen der 
Vernunft und der auf ihr aufgebauten Kultur getragen 
ift. In der Tiefe hatte diefe Strömung immer befanden, 
wenn Ge Geh auch gegenüber dem herrichenden Rationalis- 
mus nicht behaupten konnte. Jefet, da Ge, jahrhunderte- 
lang zurückgedämmt. Geh endKch Bahn bricht, tritt Ge zu 
gleicher Zeit auf allen den Gebieten auf, deren Geh vor- 
her der Rationalismus bemächtigt hatte : der Popularphilo- 
fophie der Leibniz-Wolififchen Schule, um nur bei den 
Formen zu bleiben, welche diefe Bewegung in Deutfch- 
land annimmt, tritt die Gefühlsphilofophie entgegen, der 
Auf klärungstheologie der Pietismus, im Namen der Bildungs- 
ideale Rouffeaus wehrt Geh der Bafedowiche Philantropis- 
mus gegen den Kulturftolz des aufgeklärten Zeitalters, und 
gegenüber der ganzen auf franzöGlchem KlaGizismus fußen- 



tik 



35 

den, (heng rationalifHIc^en Afthetik zeigen ßch auf allen 
Gebieten der Kunft neue freiere Regungen. 

Im Rahmen diefer allgemeinen, vom Bewußtfein der 
natürlichen Schranken der Vernunft und Kultur getragenen 
Bewegung, als eine von ihren Formen, erR^heint auch der 
Sturm und Drang tro^ all' des jugendlich Unreifen, das 
feine einzelnen Vertreter zeigen, doch philofophilch be- 
deutfam. Die Kraft, mit der er auch heute noch aus feinen 
heften Werken zu uns fpricht, läßt uns die Auflehnung der 
durch Jahrhunderte unterdrückten irrationalen Seiten des 
Menichen nachfühlen ; es ift das Selbftgefühl des fich gegen 
die Feffeln der Kultur und ihrer Disziplin fich wehrenden 
Menichen, was da auch Ichon in der bloßen Negation, in 
dem Haß gegen das tintenkleckfende Saekulum eine fo ein- 
dringliche Sprache redet. 

Dazu bedurfte es auch, folange der Kampf gegen 
Vernunft und Kultur in Bauich und Bogen gefuhrt wurde, 
keines befonderen philofophilchen Rüftzeugs : Roufleaus Auf- 
lehnung gegen die Kultur im Namen der unverdorbenen 
Natur, Hammans Zurückgreifen auf die urfprüngliche Totalität 
des unmittelbaren Erlebens gegenüber der kritilchen Aus- 
fonderung der Vernunfttätigkeit, Herders Lehre von der 
Poefie, als der Mutterfprache des Menlchengefchlechts und 
allgemeiner von der Kunft, als natürlichem Gefühlsausdrudi, 
der kein Vorrecht einzelner Gebildeter, fondern allgemeine 
Völkergabe fei ; Jacobis Pochen auf die Rechte des Gefühls 
und fein myftilches Saltomortale, durch welches er (ich 
aus der Philofophie, wie Ge ihm der Verftand als allein 
haltbar zeigt, rettet dorthin, wo ihn das Bedürfnis des 
Herzens hintreibt — damit ift der ganze Ideengehalt der 
Sturm- und Drangperiode erfiiiöpfl:. 

Auf diefem philofophilchen Standpunkt konnten die 
Romantiker nicht ftehen bleiben. Für die junge Generation 
konnte es fich nicht mehr um unveränderte Fortfefeung des 
alten Kampfes gegen die Aufklärung handeln; war doch 
inzwilchen eine ganze neue Kultur erwachfen, die jene all" 
gemeine OppoGtion gegen die Aufklärung vorausfe^te, 
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die aber auch das Erbe der Aufklärung angetreten und 
dem Rationalismus, als delTen neue Entwickelungslhife (ie 
betrachtet werden könnte, eine tiefere Grundlegung und 
reichere Ausbildung gegeben hatte ; eine Kultur, die gegen- 
über der einfeitigen Betätigung des Verftandes die Totalität 
der menfchlichen Kräfte berückfichtigte, diefe Kräfte aber 
nicht in ihrer rohen Wildheit hinnahm, fondern fie philo- 
fophilch und künftlerifch zu geftalten ftrebte. Die auf Wolff 
gegründete Popularphilofophie hatte Plafe gemacht Kants 
kritifcher Betrachtung des menfchlichen Geiftes in feiner 
theoretifchen, praktilchen und äfthetilchen Tätigkeit; und 
die in der Popularphilofophie wurzelnde Poetik eines Gott- 
Iched war durch die klaffifche Äfthetik Goethes und Schillers 
abgelöft worden. 

Die Romantiker, welche die philofophifche Arbeit von 
Kant, die Kunfttheorie von Goethe und Schiller vorfanden, 
welche felbft als Zeitgenolfen von Fichte, Schelling und 
Schleiermacher wirkten, konnten es mit der philofophifchen 
Grundlegung ihres Standpunktes nicht fo leicht nehmen, 
wie die Stürmer und Dränger. Der Kampf gegen die 
Aufklärung konnte jefet, wenn er überhaupt noch berechtigt 
fein foUte, nur auf Grund der philofophilch vertieften Kultur 
geführt werden; oder vielmehr der Kampf konnte jefet 
nicht mehr der Aufklärung felbft gelten, fondern nur der 
klainich-idealiftilchen Geiftesrichtung, infofern diefe das Erbe 
der Aufklärung angetreten hatte. Und feinem Charakter 
nach konnte diefer Kampf nicht mehr eine allgemeine Auf- 
lehnung gegen die Vernunft überhaupt fein, fondern nur ein 
Hinausgehen über diejenige Pftroulierung, welche die 
Forderungen der Vernunft in diefer neuen Weltanfchauung 
gefunden hatten. 

So tritt in den Vordergrund des Intereffes das Ver- 
hältnis der Romantik nicht zur Aufklärung, fondern zur 
kladifch-idealiftiichen Geiftesrichtung. Was ift ihr mit der 
lefeteren gemeinfam, das die beiden von der Aufklärung 
trennt, und was ift ihr eigentümlich, worin fie über die 
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Kladiker hinausgeht, wie fie mit diefen über die Aufklärung 
hinausgegangen war? 

Das Verhältnis wird (chon rein äußerlich bezeichnet 
durch die perrönlichen Beziehungen der Romantiker zu den 
KlafTikern. Mochten dabei auch ganz zufällige, unfachliche 
Motive mitfpielen, es entfprach doch dem wirklichen Ver- 
hältnis der Ideen, wenn Friedrich Schlegel zunächft an 
Schillers philofophifche Arbeiten anknüpfte, um (ich erft 
nachträglich der Kluft, welche ihn von diefem trennte, be- 
wußt zu werden; oder wenn Schiller, der viel direkter als 
Goethe auf das rein philofophilche Problem ausging, auch 
viel entichiedener abgeftoßen wurde durch die romantifche 
Umdeutung klalRrcher Gedanken. Ebenfo entfprach es auch 
der Sachlage, daß die Oppofition der Romantiker fich mehr 
gegen den philofophierenden KlafTiker Schiller richtete, als 
gegen Goethe, der die klainrchen Ideale weniger theo- 
retifch verfocht, als direkt in feinem Leben und dichterifchen 
Schaffen verkörperte, wie es auch nur natürlich war, daß 
das Klaffifch-Unromantifche auch in Goethes dichterifcher 
Geftaltung dem tieffinnigen Dichter der Romantik Novalis 
viel weniger entging, als dem theoretifierenden Verftandes- 
menfchen Friedrich Schlegel. 

Es ift das große Verdienft von Walzel, daß er den 
philofophifchen Charakter der Romantik in ihrem Unter- 
fchied gegenüber dem Sturm und Drang hervorhebt; indem 
er aber dabei die gefamte Romantik auffaßt, als in erfter 
Linie »bedingt durch die neue metaphyfifche Welle, die 
in Kant eintest und bis zu Hegel fich erftreckt«,^) Icheint 
er weniger beftrebt, die Eigenart des romantilchen Denkens 
gegenüber der idealiftiichen Philofophie zu wahren. Wenn 
Walzel das Kennzeichen der ganzen Bewegung darin Tieht, 
»daß fie den Anfprüchen der Vernunft ein durchaus anderes 
Recht werden läßt, als die Genieperiode«, fo dürfte auch 
der prinzipielle Unterichied nicht unbeachtet bleiben in der 
Bedeutung, welche der »Vernunft« in den philofophifchen 
Syftemen von Kant bis zu Hegel zukommt und welche ihr 
die Romantiker beilegen. Der Unterfcheidung der Romantik 



5» 

von der Epoche des Sturms und Drangs gegenüber Toll 
nicht die viel wichtigere Unterfcheidung der Romantik von 
der kladiichen Epoche überfehen werden. 



Die romantifche Polemik ift zum großen Teil ichuld 
daran, daß »Aufklärung« für Manchen heute noch gleich- 
bedeutend ift mit flacher Nüchternheit und geiftiger Be- 
Ichränktheit und daß der Wert diefer großen Bewegung 
von vielen Hiftorikern unterlchä^t wird. Dieter Wert wird 
dadurch nicht erichöpft, daß man die Aufklärung als Vor«' 
bereitung auffaßt für die großen Kämpfe gegen den 
Druck der ftaatlichen und vor allem der kirchlichen Autorität. 
Auch abgefehen von diefer hiftorilchen Bedeutung hat die 
Aufklärung, für fich betrachtet, ihren eigenen pofitiven Ge- 
halt; es ift ihr ficherer Sinn für reale fundierte Kulturwerte, 
für felbftgeprüfte und damit geficherte objektive Wahrheit, 
ihr prinzipieller Kampf gegen jedes Vorurteil und gegen 
jede will- und unwillkürliche Täulchung. 

Wilhelm Dilthey hat in feinem »Schleiermacher« darauf 
hingewiefen, wie befonders der deutlchen Aufklärung in- 
folge ihres Zufammenhangs mit der Reformation, ein ftarker 
pofitiver Zug eignet. Wenn wir neben der religiös-ethiidien 
Weltanficht, welche Dilthey dabei vor allem vor Augen hat, 
auch das natürliche Weltbild berückfichtigen, delTen mathe- 
matilch-mechanilchen Zufammenhang die Forfchung des 
XVll. und XVlll. Jahrhunderts fich zu fiebern ftrebt, fo finden 
wir denfelben pofitiven Zug in der gefamten Denkarbeit 
jener Zeit ; auch die Kritik, wie fie die franzöfifchen Ency- 
klopädiften an allem Beftehenden üben, Te^t tro^ aller 
Schärfe, welche ihr der gallifche Wife verleiht, fehr beftimmte 
pofitive Ideale voraus, in deren Namen fie geübt wird: 
aus bloßer Negation wäre die große Revolution mit ihrem 
ftark doktrinären Charakter nicht hervorgegangen. So gut 
wie die deutfche Aufklärung wurzelt auch die franzöfifche 
und englifche Aufklärung in der einheitlichen, kontinuier- 
lichen Entwickelung, die wir bis zum Beginn der Neuzeit, 
bis zu jener großen Bewegung, welche wir nach ihren 
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Hduptformen in Kunft und Religion ah RenaifTance und 
Reformation bezeichnen, zurückverfolgen können. 

Was diefe, als erfter Vorftoß einer neuen geiftigen 
Verfaffung begonnen hatte, hat die Aufklärung weitergeführt, 
und mit ihr hat die Aufklärung ihren Grundcharakter ge-* 
meinfam. Ich faffe diefen Charakter mit den Worten 
Diltheys zufammen : »eine totale Verfchiebung des Intereffes 
. . . aus der Jenfeitigkeit in das Diesfeits der Selbfterkenntnis, 
der ErfalTung des Menfchen, des Studiums der Natur, der 
Anerkennung des felbftändigen Wertes der Wirklichkeit, 
des Wertes der Arbeit für fie in einheitlicher Bildung, in 
Segen und Glück des Lebens inmitten der Ordnungen des 
Wirklichen«.^) 

Dieter große Wirklichkeitsfinn, diefes Ausgehen auf 
objektive Realität ift auch allen Erß^einungen der Auf- 
klärung gemeintam und fteckt, als berechtigter Kern, auch 
in dem flachen Naturalismus und dem nüchternen Utilitaris- 
mus des Berliner Kreifes. Für diefen Wirklichkeitsßnn 
der Aufklärung, dem die Romantik nicht gerecht wurde, 
haben wir heute das Verfl:ändnis wiedergewonnen. Und 
damit ift uns nicht nur der Zugang zur Aufklärung erleichtert, 
Tondem auch die hiftorilche Erkjenntnis der kladilchen Epoche 
des deqtichen Geiftes ift dadurch gefördert worden : diefe 
erfcheint uns als Fortbildung der Aufklärung, wie die Auf- 
klärung eine Fortbildung von RenaifTance und Reformation 
ift. Die ganze Neuzeit durchzieht To eine kontinuierliche, 
von jenem WirklichkeitsGnn getragene Entwickelung, die 
von der RenaifTance und der Reformation zu der kladifchen 
Epoche des deutß^en Geifteslebens führt, und der eine 
andere, von ihr weTensverIchiedene, in der Romantik gipfelnde 
Entwickelung gegenübertritt. Gerade der Vergleich der 
kladilchen Epoche mit der Romantik bringt uns zum Be- 
wußtTein, wie ftark der Realitätsfinn in der erfteren ift, wie 
feft noch der deutlche Idealismus »auf der wohlgegründeten 
dauernden Erde« fteht, wenn er auch zugleich, darin im 
GegenTa^ zur Aufklärung, fich aufwärts hebt, als wollte er 
»mit dem Scheitel die Sterne« berühren. 



40 

Die philo fophi (che Grundlegung der klafnich-idealiftirchen 
Weltanichauung bildet Kant. Wie hoch auch diefer durch 
die Energie feines Denkens über das allgemeine Niveau 
der Auf klärungsphilorophie hinausragt, in der Grundrichtung 
feines Forlchens kann er den Zufammenhang mit feiner 
Zeit, die er felbft mit Stolz zwar nicht als die aufgeklärte, 
aber doch als die Zeit der Aufklärung bezeichnet, nicht 
verleugnen, und feine »kritifche« Philofophie ift zwar das 
höchfte, aber immer doch ein Produkt des »Zeitalters der 
Kritik, der fich alles unterwerfen muß<c. Sein ganzes Denken 
durchzieht das Streben nach ficherer Grundlegung der 
Realität, das Suchen nach apriorilchen Grundformen aller 
objektiven Erkenntnis und aller objektiven Wertung. Seine 
bekannte Hauptfrage : »Wie find fynthetifche Urteile a priori 
möglich« befagt, wenn man fie aus feiner Terminologie 
in die- gewohnte Sprache überträgt: wie ift reale gegründete 
Erkenntnis möglich, die mehr ift als bloße fubjektive »Ge- 
mütsbefehaffenheit« des Betrachtenden? Und wie kann 
es objektive ethilche und äfthetifche Werte geben, die 
wiederum nicht nur in Beziehung auf die perfönlichen 
vitalen Intereffen des Beurteilenden beftehen? Was liegt 
diefer Frageftellung anderes zu Grunde, als der uns von 
der Aufklärung her bekannte Realitätsfinn ! 

Gemeinfam mit der Aufklärung ift. Kant auch der 
Weg, auf dem er die Begründung der Realität fucht : (chon 
in dem Titel feines Hauptwerkes kündigt fich der Rationalis- 
mus der Aufklärung an ; zugleich aber tritt in der Art, wie 
Kant dabei den Begriff »Vernunft« faßt, das Eigentümliche 
hervor, das ihn von der Aufklärung trennt: die »Vernunft«, 
auf deren Analyfe er feine Philofophie gründet, ift bei ihm 
viel wefentlicher vom Verftand unterldiieden, als es in der 
Terminologie der Aufklärung der Fall ift; an die Stelle 
der logiichen Untericheidung zwiichen Urteilen und Schließen 
tritt die tiefere erkenntnistheoretilche Untericheidung, die 
allerdings, wie auch fonft bei Kant, an logilche Formen 
anknüpft : wie das Urteil die logilche Form ift für das Er- 
falfen, das Begreifen der Wirklichkeit, fo faßt Kant den 
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Verftand als das Vermögen empirilcher, pofitiver Erkenntnis; 
und wie alles Hinausgehen über die gegebene Wirklich- 
keit, der Reihe der Bedingungen nach auf das Unbedingte 
hin, in der Form des Schließens geichieht, fo bedeutet die 
Kantiiche Vernunft das Denken des Unbedingten. Verftand 
und Vernunft find bei Kant nicht nur der logilchen Form, 
fondern auch dem Erkenntnisinhalt nach verichieden: der 
Verftand, als Vermögen der Begriffe, welche die Gefet^- 
mäßigkeit des Wirklichen konftituieren; die Vernunft, als 
Vermögen der Ideen, welche auf das Unbedingte hinweifen, 
um in diefem ein Regulativ für die Beurteilung des Be- 
dingten zu fuchen. 

In welchem Sinne Kant über die Aufklärung hinaus- 
geht, tritt am deutlichften hervor in der zentralen Stellung, 
welche die »Idee« in feinem Syftem einnimmt. Nicht bloß 
fchöpfen alle fittlichen Normen ihre Berechtigung aus der 
Idee des unbedingten Sollens, fondern auch die Erkenntnis 
der Wirklichkeit, die Einzelerfahrung felbft wird erft im 
Hinblick auf das Unbedingte begründet, und erft die Idee 
der Totalität der Erfahrung trägt die fiebere Gewähr für 
die Einzeltatfachen in fich. Die Fundierung der Erkenntnis 
der Wirklichkeit ift ebenfo eine unendliche Aufgabe, wie 
die fittliche Geftaltung der Wirklichkeit. 

So bleibt bei Kant die Forderung der Aufklärung nach 
Fundierung der Wirklichkeit beftehen, aber ihre Erfüllung 
wird ins Unendliche projiziert. Der Blick bleibt auf das 
Diesfeitige gerichtet, für das fich aber eine unendliche 
Perfpektive eröffnet. Man fteht noch immer auf dem feften 
Boden der Wirklichkeit, aber von da aus fucht man einen 
unbelchränkten Horizont. 

Die Richtung aufs Unendliche, wie fie der Kantifchen 
Idee eignet, bleibt charakteriftifch für die ganze idealiftifche 
Philofophie; nur verwandelt fich bei den Nachfolgern Kants, 
entfprechend der allgemeinen Verfchiebung des Intereffes 
vom erkenntnistheoretifchen auf das metaphyfifche Gebiet, 
auch die unendliche Idee aus Kants leitendem Prinzip in 
eine metaphyfifche Realität. 
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Die Stellung nun, welche innerhalb dierer Entwidiehing 
des Idealismus die KkrTiker einnehmen, vergegenwärtigt 
am heften Schillers Begriff des )>ldeals<(. Diefer zentrale 
Begriff der Schillerfchen Afthetik ift nichts anderes als eine 
äfthetifche Umbildung der Kantifchen Idee. Was bei dem 
reinen Philofophen Kant das formale Prinzip war, nimmt 
bei dem Künftler Schiller die Form eines konkreten, in-» 
haltlich beftimmten Seins an. Das Ideal der Schönheit 
wird dem Menfchen, welcher fich der »Idee feiner Menfch- 
heit<c, als einem Unendlichen, »im Laufe der Zeit immer 
mehr nähern kann, aber ohne es jemals zu erreichen«, zu 
einem »Symbol feiner ausgeführten Beftimmung«; in der 
»erfüllten Unendlichkeit« der äfthetifchen Anfchauung findet 
im Gegenfa^ zur leeren Unendlichkeit der abftrakten 
Idee die unendliche Aufgabe ihre »Darftelking«.^) Was 
Schiller, als fittliche Perfönlichkeit, von Anfang an zu Kant 
und dann zu Fichte zog, der Unendlichkeitscharakter 
ihres Idealismus, fand ein Gegengewicht in Schillers 
künftlerifchem Bedürfnis nach Geftaltung. So ging er auch 
in feiner fittlichen Auffaffung über Kants reine Pflicht um 
der Pflicht willen hinaus zu dem unmittelbar aus der Natur 
des Menfchen fich ergebenden Verhalten im Einklang mit 
der Neigung ; er ging über Kants unendliche Idee der Heilig- 
keit hinaus zum Ideal der fchönen Seele, über die all- 
gemeine höchfte Menfchheitsaufgabe der Durchdringung 
aller Materie durch Form hinaus zu deren tatfachlicher 
Vereinigung im Ideal des Schönen überhaupt. »In der 
Schönheit Schattenreich« findet Schiller die Harmonie von 
»Sinnenglück und Seelenfrieden« verwirklicht, das Ideal 
realifiert. Jener Dualismus von Form und Materie, deffen 
Überwindung nach Kant auch nur eine unendliche Idee ift, 
wird in Schillers äfthetifchem Ideal tatfachlich überwunden. 

Und damit hatte Schiller ' den philofophifdien Kon- 
kretißerungen der Idee, wie (ie für die auf Kant folgende^ 
Zeit fo charakteriftifch find, den Weg gewiefcn. Keiner 
der fpäteren Verfuche, über Kants Dualismus hinauszugehen, 
feinen Formalismus zu überwinden und einen Durchbnich 
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zu finden von reiner Form zum Inhalt, von Subjekt zu Objekt, 
ift wohl ganz unbeeinflußt geblieben von Schillers äfthetifcher 
Fortbildung der Kantifchen Philofophie. Hier fehen wir 
den folgenfchwerften Eingriff der deutfchen Dichtung in 
die Entwickelung der deutfchen Philofophie. 

Und nun die Stellung, welche diefer ganzen idealiftifchen 
Bewegung gegenüber die Romantiker einnehmen. Auch 
(ie find Idealiften in dem Sinne, daß ihnen der Zug nach 
dem Unendlichen eignet; und auch fie bleiben unbefriedigt 
von der Kantifchen Idee mit ihrem rein formalen Charakter. 
Wenn, wie fchon Walzel darauf hingewiefen hat,®) die 
Bedenken, welche Friedrich Schlegel gegen den »regulativen 
Gebrauch der ldeen<( bei Kant äußert, fich nahe berühren 
mit der Kritik, welche Schleiermacher an Kants Verwendung 
der »überfchwanglichen Ideen der Vernunft« übt, fo lalfen 
ficfa Beide, was diefe Kritik Kants anbetrifft, einreihen in 
eine allgemeine Bewegung ihrer Zeit, deren cntfchiedenfter 
Vertreter Schiller war. Und zwar tritt diefe kritifche Stellung- 
nahme bei den Romantikem, wie wieder Walzel gezeigt 
hat, früher hervor, als von einem direkten Einfluß Schillers 
die Rede fein kann. Was aber die Romantiker an Stelle 
von Kants Idee fefeen, trägt wieder von Anfang an einen 
wefentlich anderen Charakter als das Schiller'fche Ideal. 

Gleich in den von Walzel herangezogenen Briefen 
von Friedrich Schlegel aus dem Jahre 1795 tritt diefer Unter- 
fchied hervor. Wenn er da die fyftembildende Vernunft 
als »heilige Anlage der Menfchheit« und ihre Begriffe als 
»Urkunden unferes göttlichen Adels« (Br., S. 1 1 1) dem Bruder 
Wilhelm gegenüber in Schuft nimmt, fo zeigt fich fchon 
darin der fubjektive Charakter der SchlegelTchen AufFalfung. 
Noch deutlicher tritt diefer hervor, wenn die Vernunft »als 
Vermögen der Ideale« definiert wird : »Vernunft ift ja nicht 
nur ein Teil des Vorftellungsvermögens, fondem auch ein 
Grundtrieb, der nach dem Ewigen« (Br., S. 126), d. h. nicht 
nur das Kantifche Prinzip der objektiven Erkenntnis, fondem 
auch fubjektiver Trieb. So fubjektiv faßt Schlegel die Ver- 
nunft als »Sehnfucht nach Gott« und »heißen Dürft nach 
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Ewigkeit« (Br., S. in), als »Streben nach dem Unerreich- 
baren« und »Liebe zu dem Namenlofen«, daß er kein Be- 
. denken trägt, ße als »einzigen Inhalt« von jacobis »Allwill« 
zu bezeichnen. (Br., S. 126.) 

Wenn es in diefem Zufammenhang heißt: »Was wir 
in Werken, Handlungen und Kunftwerken Seele heißen (im 
Gedichte nenne ichs gern Herz), im Menichen Geift und 
ßttliche Würde, in der Schöpfung — lebendigfter Zufammen- 
hang — das ift in Begriffen Syftem« (Br., S. in), fo er- 
innert diefe Einordnung der fyftembildenden Vernunft unter 
die Schlagworte des Sturms und Drangs viel eher an 
Herder, der es mit der Sonderung der Begriflsfphären 
nicht fo genau nimmt, als an den »gebildeten Kantianer« 
Schiller. 

Verfolgt man von diefen erften Keimen des romantiichen 
Denkens an die Entwickelung bei den einzelnen Denkern 
weiter, fo fieht man, wie fie fich in der Auffalfung der 
»Idee« immer mehr entfernen von den gleichzeitigen Ver- 
tretern der idealiftilchen Philofophie: während bei diefen 
die Idee immer mehr hypoftafiert wird bis zum Hegerichen 
Ontologismus, verflüchtigt fie (ich bei den Romantikern 
immer mehr in wefenlofer Subjektivität bis zu der Definition 
des Heine'Ichen Kutlchers Patenfen : »Nu, nu, eine Idee ift 
eine Idee! Eine Idee ift alles dumme Zeug, was man 
ßch einbildet.« 

Dem Schillerfehen Begriff »Ideal« entfpricht in Goethes 
»gegen ftändlichem Denken« der Begriff »Stil«. Goethes 
»beobachtender Blick, der fo ftill und rein auf den Dingen 
ruht«, hält ihn von der Willkür der fubjektiven »Manier« 
zurück, während die ideenhaften Momente diefes »intuitiven 
Geiftes« ihn »im Empirifchen den Charakter der Not- 
wendigkeit« auffuchen und als Künftler über »einfache 
Nachahmung der Natur« hinausgehen laffen zu einer Dar- 
ftellung, die »auf den tiefften Grundfeften der Erkenntiiis, 
auf dem Wefen der Dinge, infofern uns erlaubt ift, es in 
fichtbaren und greifbaren Geftalten zu erkennen«, ruht.®) 
Wie in der »Urpflanze«, deren Konzeption die beiden 
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Dichter zuerft zurammenfuhrte, Schiller eine Idee und 
Goethe eine Erfahrung fehen, fo f äffen fie auch auf künft- 
leriichem Gebiet, nur von verfchiedenen Seiten ausgehend, 
dasfelbe Ziel ins Auge. Schiller von dem allgemeinen 
Ideengehalt, der »Gelegenheitsdichter« Goethe von der 
»Gegenwart« aus, die »ihr Recht haben« will, Tuchen beide 
ein über dem fie Trennenden liegendes Höheres: in Goethes 
»Stil« Toll die Erfahrung durch das Gefefe »generalifiert« 
werden, wie in Schillers »Ideal« die Idee durch Anichauung 
realifiert werden foll. 

Ein ähnlicher, auf dem fetten Boden der Wirklichkeit 
ruhender Idealismus alfo, wie er die Richtung von Schillers 
philofophifchem Denken charakterifiert, äußert fich auch 
in Goethes künftleriichem Programmbegriff Stil, als dem 
»höchtten Grad, welchen die Kunft je erreicht hat und je 
erreichen kann«. Weder fubjektive willkürliche Konftruktion, 
noch viel weniger rohe Empirie, fondern eine ideelle Wahr- 
heit ift ihm die ficherfte Grundlage der Kunft; zwar nicht 
die metaphyfilche Wahrheit der auf Kant folgenden fpekula- 
tiven Denker, denen die Kunft ein »Organon der Philo- 
fophie«, eine Offenbarung der im Verborgenen herrichenden 
Weltvernunft ift, wohl aber die fymbolilche Wahrheit, wie 
Goethe das Wefen des Symbols faßt, als Verkörperung 
des Allgemeinen im Befonderen, die Wahrheit des Typifchen, 
wie fie hervortritt in »eminenten Fällen«, die als »Repräfen- 
tanten vieler anderen« dienen können, die Wahrheit der 
»bleibenden Verhältniffe«, der bedeutenden »ächten Gegen- 
ftände« der Kunft. 

Auch diefe Form des objektiven Idealismus, wie er fich 
in der klaffiichen Kunftauffaffung äußert, erhält fich bei den 
Romantikern nicht mehr. Nicht die Auswahl des Wefent- 
liehen, fondern den vollen, unbefchnittenen Reichtum des 
individuellen Lebens fuchen fie in der Kunft, von den beiden 
Begriffen, deren Verbindung Schillers »Briefe über die 
äfthetifche Erziehung des Menfchen« fordern. Fülle und Form, 
Leben und Geftalt, nur den erfteren fefthaltend, während 
fie mit dem klalfifchen »bewußten walten Laffen der Form« 
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ebenfo bewußt brechen. Und an Stelle der beftimmten 
FafTung des GoetheTchen Wertbegrift vom »höchften Grad, 
wohin die Kund gelangen kann«, an Stelle des Einen, weil 
objektiven »Stil« macht Geh in der Uferlofigkeit der ro- 
mantifchen »Univerfalpoefie« wieder das Recht der indivi- 
duellen künftlerifchen AufFalTung geltend. Nicht der Stil 
des Kladiken Goethe, fondem die junggoetheTche »innere 
Form«^^) in ihrer fubjektivften FafTung, als Einheit der hervor- 
bringenden Empfindung, enttpricht dem Kunftempfinden 
der Romantiker, mit dem (ie Ober die klalHrche Entwicklung 
zurüdcgreifen auf den Sturm und Drang. Von dem ob- 
jektiven Idealismus der kladirchen KunftaufFalTung aber halten 
fie das Moment der Idee feft, in der Form des individuellen 
ErlebnilTes des künftlerifchen Geiftes, während die objektive 
Seite diefer kladifchen Kunftauffalfung bei ihnen vollftändig 
verfchwindet. 

In dem klalTifchen Ideal des Typifchen tritt dasfelbe 
rationaliftifche Moment hervor, das als Erbe der Aufklärung 
auch der Kantifchen Forfchung nach dem Objektiven, als 
dem Allgemeingültigen, feiner ganzen Apprioritätslehre zu 
Grunde liegt. Daß die KlalTiker mit ihrem Streben nach 
Objektivität aus derfelben Quelle fchöpfen wie Kant, zeigt 
am deutlichften ihr Menfchheitsideal : der Idealmenfch 
Schillers, der die Totalität der Menfchheit in fich ausgebildet 
hat und nun, nicht mehr Individuum, die Gattung in Geh 
repräfentiert, was ift er anderes als das reine Subjekt Kants, 
delfen Bewußtfeinsformen objektive Gültigkeit zukommt, 
wie diefes eine Umdeutung des Humanitätsideals der 
Aufklärung, das, als deren fchönfte Blüte, auch in der 
klalGfch-idealiftilchen Epoche fortwirkt. Und an diefem 
Punkt können wir auch verfolgen, wie die KlalGker 
ihren Ideengehalt durchaus nicht nur durch die Ver- 
mittelung Kants, fondem auch direkt aus der Aufklärung 
fchöpfen; denn bei Schiller durchzieht der Gedanke der 
Totalität der Menfchheit feine ganze Entwickelung ; lange 
vor feinem eigentlichen Kantftudium kündigt Geh diefer 
Gedanke an in der Antrittsvorlefung, und weiter zurück 
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fophüchen Briefen«, allerdings um Tpater auf der Grundlage 
der Kontilchen Vemunftlehre eine neue, vertiefte FafTung zu 
gewinnen. 

Und auch in Bezug auf das Menfchheitsideal wird das 
Objektive in der klaflifchen Auffaffung von den Romantikern 
au^egeben. Das Subjektive tritt in Feiner Subjektivität in 
den Vordergrund: nicht das Tubjektive Verhalten der 
Menfdien Oberhaupt, das allgemein Menfchliche, das wegen 
feiner ADgemeinheit auch als Norm gelten könnte, fondern 
dos rein individuelle Erlebnis, das in feiner individuellen 
Befonderheit (ich geltend macht. 

Das neue Menfchheitsideal ift nicht der GattungsmenCch, 
fondern der Ausnahmemenfch, der Pich bewußt über die 
Norm hinwegfet(t und (ich in feiner Exklusfivität wohl fühlt. 
Wie in der Sturm- und Drang-Periode, wird für diefes 
Ideal das Schlagwort »Genie« gebraucht und diefes, wie 
damals, nicht bloß auf fchöpferifche oder gar, mit Kant, 
bloß auf kunftlerifche Tätigkeit befchränkt, fondern als höchfte 
Stufe aller menfchlichen Entwickelung gefaßt, eben im Sinne 
jenes romantifchen Ausnahmemenfchen, den man nicht mit 
Unrecht als Vorläufer des NiefefcheTchen »Qbermenfchen« 
bezeichnet hat. 

Allerdings ift diefer Ausnahmemenfch der Romantiker 
unvergleichlich reicher an Ideengehalt, als der naturwüchPige 
Stürmer und Dränger der Genieperiode. Denn was die 
Romantik gegenüber der Genieperiode aus der philofo- 
phiGchen Bewegung ihrer Zeit an Ideengehalt aufgenommen 
hatte, das gab (ie nicht als objektive Werte, fondern faßte 
es als per(6nliches Erlebnis jener Ausnahmemenfchen. Sie 
vermochte die Emingenfchaften der klalTifchen Epoche nur 
zu bewahren, indem (ie (ie ins Subjektive überfe^te. Indem 
(ie aber fo den philofophifchen Gehalt des Idealismus 
durchweg in fubjektives Erlebnis auflöfte, entzog (ie ihm 
jene objektive Grundlegung, deren Forderung er von der 
Aufklärung, als ihr großes Erbe, übernommen hatte. 
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Dadurch daß die Romantik gerade die Elemente der 
klainrchen Weltanfchauung, die aus der Aufklarung über- 
nommen find und auf weiterer Ausbildung der Auf klärungs- 
ideen beruhen, fallen läßt, wird fie zum Repräfentanten 
einer neuen Weltanfchauung, die nicht mehr, wie die 
klaffifche, eine Fortbildung der Aufklärung, fondern einen 
vollftändigen Bruch mit diefer, damit aber auch mit der ganzen 
von der Renailfance ausgehenden Entwickelung bedeutet. 

Gegenüber dem diefe ganze Entwickelung durch- 
ziehenden Rationalismus geht die Romantik bewußt auf das- 
jenige aus, was eine Grenze der rationellen Geftaltung bildet. 
Das Erleben, das im Gegenfa^ zu feinen objektiven Inhalten 
nicht kontfaruiert und deduziert, fondern unmittelbar gegeben 
fein muß, beftimmt die Richtung ihres Interelfes. Jenes Dabile, 
das, feitdem es Kant befonders in feinen legten Jahren zum 
Problem erhoben hat, immer wieder die Aufmerkfamkeit 
der Philofophen auf fich zieht, gerade weil die philofophifche 
Forfchung hier auf eine Grenze ftößt, tritt uns bei den 
Romantikern in einer befonderen Form entgegen: das 
Dabile des unmittelbaren Erlebens, delfen fubjektiven, durch 
keine beftimmten Inhalte befchränkten Charakter die Ro- 
mantik wahren möchte. 

Das unmittelbar Gegebene des in fich felbft erlebten 
Wertes des Individuums, das fich nicht darein fügen will. 
Eines unter Vielen zu fein, fondern fich in feiner undeduzier- 
baren Befonderheit und Einzigartigkeit als berechtigt fühlt 
und nach feiner unmittelbaren Selbftbejahung allen Wert- 
inhalt beftimmt; das unmittelbar Gegebene des Gefühls, 
das in feiner Einftellung der auf objektiv erkannte Gründe 
fich (tötenden Beurteilung vorauseilt und feine Selbftändig- 
keit den Verftandesgründen gegenüber wahrt; das un- 
mittelbar Gegebene endlich des allogifchen Spiels der 
Phantafie, deren jenfeits des Bewußtfeins bleibende Gefe^- 
mäßigkeit der auf objektive Denkzufammenhänge aus- 
gehenden Kritik fich entzieht; — in allen diefen Modifikationen 
tritt uns der Standpunkt der Romantik in feiner Irrationalität 
und Subjektivität entgegen. 



Hl. 
Das Individuum und fein Wert. 

Der eigentliche Urheber der romantilchen Theorie ift 
Friedrich Schlegel. Wie er, als zentrale Perfönlichkeit, 
den Kreis dßv alteren Romantik zufammenhält, fo formuliert 
er durch die von ihm geprägte »myftilche Terminologie« 
die Probleme, welche diefen Kreis befchäftigen. Alle feine 
fragmentarilchen, paradoxen Äußerungen durchzieht das 
Streben, für feinen fymphilofophierenden Freundeskreis 
eine gemeinfame Denkfphäre abzudecken. Von Anfang 
an geht er darauf aus, die romantilchen Ideale begrifflich 
zu faflen, und in feiner paradoxen Ausdrucksweife fpiegelt 
fich die fachliche Schwierigkeit, diefen Standpunkt gegen- 
über den Forderungen der Vernunft dauernd zu behaupten. 
Er ift typilch dafür, wie fehr der Gehalt der romantilchen 
Geiftesrichtung jeder rationellen Formulierung widerfbrebt 
und wie Ichwer er fich in den Kategorien des begrifflichen 
Denkens faffen läßt. Die Widerfprüche, in die er fich 
verwickelt, find nicht zufällige und leicht korrigierbare 
Denkfehler, fie find notwendige Konfequenzen feines, wie 
des romantilchen Standpunktes überhaupt, und nichts mag 
fo geeignet fein, die Irrationalität diefes Standpunktes klar-- 
zulegen, wie eine Betrachtung der Schlegelfchen Paradoxien. 

Schlegel hatte Verftandesichärfe genug, um dos Alogilche 
feiner Grundbegriffe zu fehen, aber er war auch zu fehr 
bewußter Romantiker, um der logilchen Widerfpruchslofig- 
keit zu Liebe von feinen extremen Anlchauungen auch 
nur das Geringfte preiszugeben. Das Irrationale lag fo 
tief in feiner Natur, daß er nur die Probleme als wahr 
empfand und jede abß^ließende Löfung als banal und 
flach verichmähte. Ein fcharfer Verftand, der von dem 
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Bann des Irrationalen nicht loskam, bildete die Tragik 
reines ruhelofen Denkens. Am heften offenbart (ich diefer 
fein innerer Zwiefpalt in Teinem Verhältnis zu der kladilch- 
idealiftißrhen Epoche. 

Von dem rationell objektiven Geift diefer kladiichen 
Epoche hatte Schlegel To viel in Geh aufgenommen, daO 
ihm die )>Objektivität« als das )>abfolute Maximum der 
Kunft<c, als das »afthetißrh Höchfte« erßrhien; das ift das 
Schlagwort feiner erften jugendwerke, der herrßiiende 
Gefichtspunkt feiner griechißrhen Studien. Er felber hat 
fpäter diefe feine »Objektivitätswut« in Beziehung gebracht 
zu dem philofophißrhen Einfluß des Kantianers Reinhold: 
»Die revolutionäre Objektivitätswut meiner früheren philo- 
fophißrhen Mußkalien«, fagt er in einem Lyceumsfragment, 
»hat etwas weniges von der Grundwut, die unter Rein- 
holds Konfulate in der Philofophie fo gewaltig um Pich 
griff«*). Kants »Kritik der äfthetiichen Urteilskraft« bedeutet 
ihm in diefer Zeit die Wendung zu einer neuen objektiven 
Afthetik.*) Ganz im Sinne Kants faßt er das Objektive, 
als das Allgemeingültige, das er, wieder Kantißrh, von 
dem tatfächlich Geltenden unterßrheidet und diefem zu 
Grunde legt.^) Im Geifte der Kantifchen Afthetik fucht 
er diefes allgemeingültige Objektive, als das äfthetilch 
Höchfte, in der reinen Schönheit. »Je öfter das in der 
menßrhlichen Natur gegründete Verlangen nach vollftändiger 
Befriedigung durch das Einzelne und Veränderliche . . . 
getäufi:ht wurde, je heftiger und raftlofer wurde es. Nur 
das Allgemeingültige, Beharrliche und Notwendige — das 
X^bjektive kann diefe große Lücke ausfüllen; nur das Schöne 
kann diefe heiße Sehnfucht ftillen«.*) Und ganz in An- 
lehnung an die 4 »Momente« des Schönen in der »Urteils- 
kraft« (teilt er die Definition auf: »Das Schöne i(t der 
allgemeingültige Gegenftand eines unintereflierten Wohl- 
gefallens, welches von dem Zwange des Bedürfnilfes und 
des Gefe^es gleich unabhängig, frei und dennoch not- 
wendig, ganz zwecklos und dennoch unbedingt zwedc- 
mäßig i(t.« 
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Daß dem allgemeingültigen »Objektiven« das ver-' 
änderliche Einzelne entgegengefe^t wird, entfpricht ebenfo 
dem Kantifchen Standpunkt, wie Schlegels Gehender Aus^ 
druck für die der Objektivität widerftrebende Richtung 
der Kunft auf das Individuelle, das »Intereffante^c, der 
Kantifchen Terminologie entfpricht: wenn im Gegenfat^ 
zur objektiven Poefie, die von keinem Intereffe wiffe und 
keinen Anfpruch auf Realität mache, das charakterilHIche 
Merkmal der intereffanten Poefie in dem »Intereffe an 
der Realität des Idealen« gefucht wird,'^) fo liegt der Zii" 
fammenhang mit Kants »intereffelofem Wohlgefallen« an 
der reinen Schönheit auf der Hand. Der Ichönen Dar- 
ftellung der objektiven Poefie, die »nur nach einem Spiel« 
(h'ebt, »das fo würdig fei, als der heiligfte Ernft, nach einem 
Schein, der fo allgemeingültig und gefe^gebend fei, als die 
unbedingtere Wahrheit«, tritt entgegen in der intereffanten 
Poefie eine der Wirklichkeit entfprechende Darftellung 
höherer Werte, die in einem gegebenen individuellen Dafein 
verkörpert find. »Intereffant nämlich ift jedes originelle In- 
dividuum, welches ein größeres Qyantum von intellektuellem 
Gehalt oder äfthetifcher Energie enthält«.*) 

Soweit fehen wir Schlegel ganz auf dem Boden der 
klalfilch-idealiftiK^hen Auffaffung, wie fie fich einerfeits auf 
die Begriffe der Kant-Schillerichen Afthetik, andererfeits 
aiif die Entwickelung der Theorie der bildenden Kunft von 
der Renaiffance an bis Windcelmann, Karl Philipp Moriz, 
Mengs und Goethe ftugt; ihre Begriffcgegenfäfee objektiv 
und fubjektiv, allgemein und individuell, typilch und charak- 
teriftilch, Stil und Manier faßt Schlegel in feiner Entgegen- 
fe^ung objektiv und intereffant zufammen: »Aus diefem 
Mangel der AllgemeingOltigkeit, aus diefer Herrfchaft des 
Manierierten, CharakterilHIchen und Individuellen erklärt fich 
von felbft die durchgängige Richtung der Poefie, ja der ganzen 
äfthetißrhen Bildung der Modernen auf's Intereffante«.') 

Auch indem Schlegel in feiner Arbeit »Ober das Studium 
der griechilchen Poefie« das Verhältnis der antiken und 
der modernen Kunftauffaffung unter den Begriffisgegenfat^ 
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objektiv und interefTant bringt, weiß er (ich im Einklang mit 
Schiller; ja er führt die Gleichfe^ung der fachlichen Wert- 
untericheidung und der hiftorilchen Abgrenzung viel ein- 
feitiger durch, als diefer, und muß in der fpäter gelchriebenen 
Vorrede im Hinblick auf die inzwilchen erlchienene »Naive 
und fentimentalilche Dichtung«, die die hiftorilchen Grenzen 
viel vorfichtiger abftedct, feinen Standpunkt berichtigen: 
man urteile einfeitig und ungerecht, wenn man alle Dichter 
der alten Kunft »nach den Grundfä^en der objektiven 
Poefie« würdige.*) Andererfeits glaubt Schiller, in den 
Xenien die Verantwortung für Schlegels hi^iges Fieber 
der Gräcomanie, für feine Dberichä^ung der griechlichen 
Poefie, als des »Maximums und Kanons der natürlichen 
Poefie« ausdrücklich von fich ablehnen zu muffen. 

Doch bei diefer bis zur Einfeitigkeit getriebenen Be- 
vorzugung der antiken Objektivität vor dem modernen 
Streben nach dem Intereffanten follte Schlegel nicht ftehen 
bleiben. Bei feiner eigenen ausgefprochen fubjektiven 
Geiftesrichtung bedeutete diefe ausfchließliche Anerkennung 
der Objektivität für ihn eine Selbftverleugnung, Selbftver- 
gewaltigung; und fo mochte Schillers Rechtfertigung der 
modernen fentimentalifchen gegenüber der naiven antiken 
Dichtung auch auf ihn befreiend wirken; und in derfelben 
Vorrede, in der er gefteht, daß Schillers Abhandlung feine 
»Einficht in den Charakter der intereffanten Poefie er- 
weiterte«, verwahrt er fich dagegen, daß man fein Urteil 
über die relative Minderwertigkeit der modernen Dichtung 
wörtlich nehme: »Die Freunde der modernen Poefie werden 
die Einleitung der Abhandlung über das Studium der 
griechiichen Poefie nicht als mein Endurteil über die 
moderne Poefie mißdeuten, und fich mit der Entfcheidung, 
daß mein Gelchmack einfeitig fei, wenigftens nicht über- 
eilen . . . Nimmt man . . . die reinen Gefefee der Schön- 
heit und der Kunft . . . ohne nähere Beftimmung und Richt- 
ß^nur der Anwendung zum Maßftab der Würdigung der 
modernen Poefie : fo kann das Urteil nicht anders ausfallen, 
als daß die moderne Poefie, die jenen reinen Gefefeen 
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faft durchgängig widerfprichU durchaus gar keinen Wert 
hat. Sie macht nicht einmal Anfpruch auf Objektivität, 
welche doch die erfte Bedingung des reinen und unbe- 
dingten äfthetilchen Werts ift, und ihr Ideal ift das Intereffante, 
d. h. Tubjektive äfthetifche Kraft. — Ein Urteil, dem das 
Gefühl laut widerfpricht«. 

Nun verfucht auch Schlegel eine »Rechtfertigung der 
Modernen« oder, wie er es in der Sprache der Trans- 
cendentalphilofophie ausdrückt, eine »Deduktion des In- 
tereffanten«, als einer »notwendigen Vorbereitung zur un- 
endlichen Pcrfektibilität der äfthetilchen Anlage«. 

Bald ändert er fein Urteil über das Verhältnis des 
Objektiven und des Intereffanten. In den Lyceumsfrag- 
menten fpottet er über feine frühere »Objektivitätswut«^) 
und er verleugnet ausdrücklich den Standpunkt feiner 
griechiichen Studien: »Mein Verfuch über das Studium 
der griechiichen Poefie ift ein manierierter Hymnus in 
Profa auf das Objektive in der Poerie«.^^ 1^ Zufammen- 
hang damit ändert fich auch fein Urteil über den Wert 
der modernen Dichtung, und der frühere ftrenge Richter 
über »die Phantafterey der Romantilchen Poefie« ^0 wird 
zum Verkündiger des romantilchen Ideals. Es vollzieht 
fich Schlegels Bruch mit Schiller, der fich zwar gegenüber 
Goethe als modern empfand und feine Eigenart als die 
eines fentimentalilchen Dichters rechtfertigte, der aber, als 
Kla(fiker, diefe Eigenart dem allgemeinen Begriff der Ichönen 
Kunft unterordnete ; und es vollzieht fich endlich Schlegels 
Entfernung von Kant, dem philofophilchen Urheber feiner 
Objektivitätslehre. 

Im Oktober 1795 hatte Friedrich Schlegel an feinen 
Bruder gelchrieben: »Kants Lehre war die erfte fo ich 
etwas verftand, und ift die einzige, aus der ich noch viel 
zu lernen hoffe«.^0 Seit der Mitte der neunziger jähre 
muß Kant diefe herrfchende Stellung an Fichte abtreten. 
Auf die kurze Bemerkung in der Arbeit »Qber das Studium 
der Griechifchen Poefie«, daß es feit Fichte ein ficheres 
Prinzip gibt, »den Kantifchen Grundriß zu berichtigen, zu 
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ergänzen und auszufiihren«/0 folgt, noch in Dresden, an 
die KantiKrhe Schrift zum ewigen Frieden anknüpfend, der 
Werfuch Ober den Begriff des Republikanismus<(, in welchem 
Schlegel gegenüber Kant auf Icharfere Trennung der Moral 
und der Politik dringt und der le^teren einen befonderen, 
politiichen Imperativ, »Cemeinichaft der Menfchheit foll 
fein, oder das Ich foll mitgeteilt werdende, zu Grunde 
legt. Im Sinne von pichte's prinzipieller Scheidung der 
reinen, auf unbedingter Freiheit beruhenden Sittenlehre 
und der auf einem Zwangsfyftem aufgebauten Rechts- 
lehre, wirft Schlegel der Kantilchen Ethik ihre ftarre 
Gefefelichkeit vor. »Maximen, Ideale, Imperative und 
Poftulate Hnd bis je^t bisweilen Rechenpfennige der Sitt- 
lichkeit« heißt es im Lyceum,^*) und die Ausgabe von 1801 
fugt hinzu: »Kanten war die Jurisprudenz auf die innern 
Teile gefallen. Das heißt nun Moral«. Auch die »Ideen« 
wenden (ich gegen die Starrheit der Kantilchen Ethik: 
»Die Pflicht der Kantianer verhält fich zu dem Gebot der 
Ehre, der Stimme des Berufs und der Gottheit in uns, 
wie die getrocknete Pflanze zur frilchen Blume am leben- 
den Stamm«. ^*) Die Kantiiche Philofophie erfcheint ihm 
jefet dogmatifch;^^) im Sinne von Fichte unterfcheidet er 
Zwilchen dem Geift und dem Buchftaben der Kantilchen 
Lehre, und er fpottet über die Kantianer, die, »wenn die 
Königsberger.Poft einmal verunglückte, leicht einige Wochen 
ohne Wahrheit fein würden«. ^^) 

Erft mit der Preisgabe der auf Kant zurückweifenden 
Objektivitätslehre hat der theoretifche Begründer der Roman- 
tik feinen eigenen Weg befchritten, der feiner Natur viel 
mehr entfprach. 

Ein ftarkes Gefühl der eigenen Subjektivität lebte 
von Anfang an neben der hohen Schalung der Objektivität 
in ihm, wie es ja meift Tubjektive Naturen find, die fich 
in Sehnfucht nach dem Objektiven verzehren. Gleich fein 
Verhältnis zu feinem Bruder Wilhelm, an dem er in feiner 
Weife hing, dem gegenüber er aber doch immer der 
Fordernde war, wie auch feine meiften andern perfönlichen 
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Beziehungen, in die alle er fo viel hineinlegte und über 
die er fo gern nachgrübelte, muOten ihm immer von neuem 
Teine Eigenart zum BewußtCein bringen: die Subjektivität 
einer, um das Fichte'fche Wort zu gebrauchen, »zentri- 
petalen« Natur, die, immer mit (ich Telbd beC^äftigt, (ich 
nicht leicht fügen kann, weder aus Liebe, in Andere — 
fo leidenlchaftlich er (ich nach hingebender Liebe fehnte, 
er hat nie welche empfunden, und denen, die ihm folche 
hingebende Liebe gelchenkt haben, i(t die Erfahrung feiner 
Brutalität nicht erfpart geblieben, Dorothea fo wenig ah 
Novalis, — noch aus fachlicher Pietät, aus frommer Scheu, 
in (ittliche Gebote, deren »pofitive Gefefelichkeit« feinen 
kritilchen Gei(t nur zum Widerfpruch reizt. 

»Lügen — das klingt beinahe fo ßrhiimm als Ermorden. 
Die exoterilche Philofophie könnte aber wohl beide in 
Schu^ nehmen. Viele befonders Schulweife halten das 
Lügen für an (ich fchlecht. Aber niemand von ihnen hat 
mir noch meine Frage beantworten können: warum wir 
aufrichtig fein follten<(.^®) So grübelt der zwanzigjährige. 
Und nicht viel anders lautet auch das Urteil eines offenbar 
von Friedrich (lammenden Athenäumsfragmentes, das die 
»Oppo(ition gegen die pößtive Gefe^lichkeit und kon-- 
ventionelle Rechtlichkeit« als »die erlte Regung der Sitt- 
lichkeit« bezeichnet. Was Schlegel von dem Julius der 
»Lucinde« fagt, gilt auch von ihm felbft : »Eine Liebe ohne 
Gegenftand brannte in ihm und zerrüttete fein Inneres. 
Bei dem geringllen Anlaß brachen die Flammen der 
Leidenfchafl aus; aber bald (chien diefe aus Stolz oder 
Eigenlinn ihren Gegenftand felbft zu verichmähen und 
wandte (ich mit verdoppeltem Grimme zurüde in (ich und 
auf ihn, um da am Mark des Herzens zu zehren«. 

Diefe fubjektive Eigenart Friedrich Schlegels fefete von 
Anfang an dem, was feine gei(Wolle Freundin Caroline 
»Durchbruch zum Objekt« nannte, unüberwindliche Schwierig- 
keiten entgegen. Auf der andern Seite blieb, auch wenn er 
feine Subjektivität bewußt durchfegte und auch theoretilch 
eine Rechtfertigung für (ie »deduzierte«, die Sehnfucht 
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und damit die hohe Schalung des Objektiven beftehen. 
Diefen perfönlich erlebten Zwiefpalt, den er im Grunde 
nie ganz gelchlichtet hat, projiziert er nun, auch darin 
wieder ganz fubjektiv, in die Weltgefchichte : feine fub- 
jektive Anlage verallgemeinert fich ihm zum Charakter 
der Zeit, ja des ganzen modernen Geiftes, ah deffen Gegen- 
fafe er die Antike konftruiert. Und weiter nimmt die 
moderne Dichtung, deren Rechtfertigung ihm zur Recht- 
fertigung feiner fubjektiven Eigenart vor feiner fachlichen 
Erkenntnis wirdj auch diefen Zwiefpalt in fich auf: »Die 
Bildungsgeichichte der modernen Poefie ftellt nichts anderes 
dar, als den fteten Streit der fubjektiven Anlage und der 
objektiven Tendenz des äfthetifchen Vermögens . . . Mit 
jeder wefentlichen Veränderung des Verhältnilfes des Ob- 
jektiven und des Subjektiven beginnt eine neue Bildungs- 

ftufe«/0 

Ahnliche Verfchiebungen zwilchen der Herrfchaft des 

Objektivitätsideals und der Behauptung der eigenen fub- 
jektiven Anlage hat Schlegel auch in der eigenen geiftigen 
Entwickelung durchgemacht. Wie wenig da von abge- 
(chloffenen Perioden die Rede fein kann, wo von Anfang 
an zwei ftreitende Tendenzen einander gegenüberftehen, 
zeigt am beften fein Verhältnis zu Friedrich jacobi, in deffen 
Wandlungen die Briefe an Wilhelm Schlegel uns einen 
klaren Einblick gewähren. 

Gleich bei der erften Lektüre, noch bevor ihm der 
Zufammenhang des Ganzen klar geworden, ift Friedrich 
Schlegel eingenommen für jacobi's » Allwills Brief fammlung«, 
die »das Gefühl unferer göttlichen höheren Natur in uns 
ganz durchdringt« (S. 49); Wilhelms Einwand, das Werk 
führe alles im Menfchen auf Empfänglichkeit zurück, weift 
er entfchieden zurück; vielmehr fei das Ideal die Seele des 
Werkes und »deffen einziger Inhalt die Vernunft« (S. 126). 
Erft bei weiterem Studium ftellen fich kritilche Bedenken 
gegen Jakobi ein; und nun entfteht die Rezenfion des 
»Woldemar«, fo leidenßrhaftlich perfönlich trofe aller Gründ- 
lichkeit und trofe der bewußt angeftrebten objektiven Form, 
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uberlchwängliches Lob fo imvermittelt mit vernichtendem 
Tadel miidiend^ daß man es ihr wohl anmerkt : es ift mehr 
als ruhige fachliche Kritik eines Unbeteiligten, es ift eine 
Abrechnung des Kritikers mit Tich Telbn:, die Geh hinter 
Teinem ftrengen Urteil über einen Anderen verbirgt. Wie 
früher dem »Allwill«, fo rühmt er je^t dem »Woldcmar« 
den Glauben an Ideen nach, das »innigfte Streben nach 
dem Unendlichen«, die überzeugende Kraft der Liebe 
zum Höchften. Aber, fährt er nun weiter fort, »mit dem 
bloOen Streben nach dem Unendlichen ift die Sache doch 
gar nicht getan«; nur in einer gefunden, tätigen und har- 
monilchen Seele werde es Großes wirken, fonft aber nur 
ein Schwanken zwifi^hen Zügelloligkeit und Knechtfchaft 
erzeugen. Es kann kaum ftrenger, als es hier gefchieht, 
geurteilt werden über die Selbftbefpiegelung der jacobiTchen 
Menlchen, ihre »Wut einzig zu fein«, ihre in Sklaverei um- 
fchlagende »permanente Abgötterei«, über die Immoralität 
der »vollendeten Seelenichwelgerei« und den groben 
Egoismus diefer »geiftigen Wollüftlinge« und fittlichen Genies, 
die alle nicht, wie jacobi behauptet, die »Menfchheit, wie 
fie ift«, fondern nur die »Friedrich - Heinrich -Jacobiheit« 
offenbaren. Und vom Werke zu deffen Autor übergehend, 
charakteriRert Schlegel jacobis ganzes Denken als einen 
»in Begriffe und Worte gebrachten Geift eines individuellen 
Lebens«, nicht aus reiner Wiffenlchafhliebe, fondern aus 
perfönlichen Bedürfniffen entfprungen, ausgehend nicht von 
einem »objektiven Imperativ«, fondern einem »individuellen 
Optativ« und endigend »mit einem Salto mortale in den 
Abgrund der göttlichen Barmherzigkeit«. Hatte Schlegel am 
Beginn der RezenRon jacobi nachgerühmt, daß er die 
Rechte des Herzens gegenüber kalten Vernünftlern in Schu^ 
nehme, fo heißt es weiter : »Wer feine Vernunft betäubte, 
um nur glauben zu dürfen, was fein Herz begehrte, endigt, 
wie billig, mit Mißtrauen gegen die geliebte Wahrheit felbft«. 
Das Gnd lauter Einwände, die wir nicht ohne Recht 
auch gegen Schlegel felbft, befonders wenn wir feine fpätere 
Entwickelung mitberückfichtigen, richten können ; und wieder- 
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holt mOfTen wir bei diefer KritBi über jdcobi und Teineii 
»Woldemar« an Sdilegfel und die »Lucinde« denken. Ge^ 
rade weil die Abrechnung mit fich felbft, die Sdilegel in 
diefer jocobirezenfion verfuchte, keine abIcJilieOende fein 
konnte, ift das GerUrht Ib leidenlchafUidi ausgefallen. Ffir 
Jacobi aber, der ihm den Schmerz diefer Abrechnung be^ 
reitet hatte, hat er von nun an nur noch einen offen- 
geftandenen Haß und Spott übrig. Jacobi und SdiiDer 
find die »beiden halbierten Don Quixotes«, die er »mit 
Treue haßt«.*^) So gut wie feinem Bruch mit Sdiiller, 
liegt auch feiner enticfaiedenen perlonlichen Ablehnung 
des im Grunde verwandten Denkers aus der Sturm- und 
Drang-Periode ein CochEcher Gegenfal^ zu Grunde. Und 
zwar ift es diesmal das klaDilcfae Ideal, die Forderung, daß 
das Streben nach dem Unendlichen Großes wirke in einer 
gefunden, harmonilchen Seele, daß das Individuum die 
Menfchheit offenbare, daß das Denken auf einem »ob- 
jektiven Imperativst ruhe, was ihn hinausfuhrt Ober den 
»philofophiß^hen Egoismus«, von dem auch die größten 
Denker des Stumu und Drangs nicht frei find. 

Das ift das Eigentumliche an der Romantik, das fie 
zugleich von den beiden vorhergegangenen Epochen trennt : 
ihr Ideal ift das Individuum, das Einmalige und Einzigartige, 
das fich in feiner Befonderheit behauptet und deßen ganzer 
Gehalt in diefer Befonderheit liegt; aber diefe Befonder- 
heit hat für die Romantik einen höheren ideellen Wert, 
der über die Tatfache der Exiftenz des Einzelnen hinaus- 
weift. Das Befondere in feiner Befonderheit, abgefehen 
von den allgemeinen Gefe^en feines natürlichen Werdens 
und von feinem Wert für die Gefamtheit, ift Gegenftand 
ihres Intereffes. Dadurch ift auch ihre neue Einftellung 
der Gelchichte gegenüber bedingt. Jene für das kritilche 
Denken Kants oder Schillers charakteriftilche reinliche 
Scheidung von Idee und Gegebenheit, welche eine Kon- 
gruenz Zwilchen Ideal und hiftorilcher Einzelwirklichkeit 
ausKrhIießt, liegt den Romantikern fem. Wie fie in ihrer 
Subjektivität die Idee im eigenen individuellen Erleben fuchen. 
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fo fallt ihnen auch FonR: Idee und Individuum zufammen. 
Das Individuum, das in feiner unmittelbaren Gegebenheit 
die Idee in ihrem unendlichen Gehalt verkörpern foll, das 
iß: die philofophilche Grundparadoxie der Romantik, in 
der das Streben nach Objektivität fich verbindet mit dem 
romantiichen Verlangen nach Unmittelbarkeit des jenfeits 
von aller philofophilchen Deduktion bleibenden Erlebens. 
Diefe Paradoxie, deren Ausdruck Schlegels »fteter Streit 
der fubjektiven Anlage und der objektiven Tendenz« ift, 
belHmmt die hiftoriiche Stellung der Romantik. 

Bei Friedrich Schlegel vollzieht fich zuerft die Um- 
deutung der philofophilchen Begriffe in der Richtung auf 
diefe Paradoxie. In diefem Sinne macht er den Schritt 
von Kant zu Fichte und gibt dem transcendentalen Idealismus 
des Legteren die fpezifilch-romantilche individualilHIche 
Wendung. Wenn Fichte das Hauptgewicht darauf legt, 
daß das Subjekt, das Ich, mit dem feine Philofophie be- 
ginnt, nicht das konkrete Individuum mit dem ganzen Reich- 
tum feines Erlebens ift, fondem der allgemeine Begriff 
eines objektiven Bewußtfeins überhaupt, von dem jede 
kritilche Grundlegung der Erkenntnis auszugehen hat, fo 
verrödct Schlegel gerade diefe Grundpofition Fichtes, an 
die Stelle des transcendentalen das empirilche Ich fegend. 
Ein Ideenfragment läßt diefen prinzipiellen Unterßrhied 
deutlich hervortreten: »Gerade die Individualität ift das 
Urfprüngliche und Ewige im Menlchen; an der Perfönlich- 
keit ift fo viel nicht gelegen«. ^0 Und wenn Fichte feinem 
praktilchen Idealismus das Poftulat, das Ich foll fich be- 
tätigen, zu Grunde legt, den theoretifchen Zweifel bannend 
durch die Gewißheit der fittlichen Aufgabe, fo macht 
Schlegel in Teinem )>lmperativ«, »das ich foll mitgeteilt 
werden«, das Individuum in air feiner Eigentümlichkeit 
zum Zentrum der menichlichen Gemeinkhafl und damit 
zur Grundlage objektiver Werte, die als perfönliches Er- 
lebnis des Einzelmenfchen gegeben fein follen. 

Der Dualismus von Subjekt und Objekt, der bei allen 
idealiftilchen Philofophen im Mittelpunkt ihres Denkens fteht. 
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mochte bei Fichte fo gut wie bei Schlegel einem erlebten 
inneren Gegenfa^ entfprechen: die für Fichte fo chdrak- 
teriftilche Unterfcheidung des objektiven fittlichen und des 
fubjektiven heroilchen Charakters trägt Spuren des eigenen 
Erlebens diefer leidenfchaftlichen Willensnatur, die fich in 
eiferner Selbftdisziplin unter allgemeine Gefefee zwingt. 

Aber diefes Erleben felbß: bedeutet bei Fichte den Sieg 
der objektiven Idee über die fubjektive Anlage/ während 
bei Schlegel auch die Idee aus der Individualität heraus 
erwächft; die Individualität ift ihm die einzige Grundlage 
für alle objektiven Werte, »das Urrprüngliche und Große 
im Menichen«. 

Es ift die Idee des Individuums, das für das begriffliche 
Denken immer incommenfurabel bleibt, was Schlegel fucht. 
Es ift fomit auch fachlich begründet, wenn der Schlegel'fche 
Begriff des Individuums fich fchwer präzifieren läßt So viel 
ift ficher, daß diefer Begriff neben dem unmittelbaren 
Gegebenfein ah deffen Korrelat noch ein anderes Moment 
enthalten muß, auf dem eben fein ideeller objektiver Wert 
beruht. Das Ideenfragment, das die Individualität über die 
Perfönlichkeit fefet, weift auch auf diefes ideelle Moment 
hin : »Die Bildung und Entwicklung diefer Individualität als 
höchften Beruf zu treiben, wäre ein göttlicher Egoismus«. 
Der Egoismus, deffen philofophilche Überwindung Kant als 
das Ziel der Philofophie bezeichnet hatte, wird zu einem 
»göttlichen« dadurch, daß die Tendenz nach Entwickekmg 
der Individualität hinzukommt. Zu Schlegels Begriff der 
Individualität gehört fo der der »unendlichen Perfektibilität«. 

Der lefetere tritt (chon früh auf: »Nichts ift überhaupt 
fo einleuchtend, heißt es in der Abhandlung »Ober das 
Studium der Griechilchen Poefie«, »als die Theorie der 
Pcrfektibilität. Der reine Safe der Vernunft von der not- 
wendigen unendlichen Vervollkommnung der Menichheit 
ift ohne alle Schwierigkeit«. ^0 Und daraus wird auch das 
an die Geltung der Individualität gebundene Intereffante 
deduziert, »als die notwendige Vorbereitung zur unendlichen 
Perfektibilität der äfthetifchen Anlage«. 
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Doch diefer Begriff der unendlichen Perfektibilität, der 
erft die Schlegellche Wertung des Individuums rechtfertigt, 
ift felbft nicht klar. Vergebens fuchen wir ihn im Sinne 
eines eindeutigen philofophifchen Standpunkts zu faffen. 
Die unendliche Perfektibilität ift nicht die metaphyfilche 
Potentialität, wie fie das Weten der Leibnizilchen, das 
Univerfum fpiegelnden Monade ausmacht, denn das Indi- 
viduum, um das es (ich dabei handelt, liegt durchaus in 
der Sphäre der Erfahrung, es ift nicht das metaphyfifche 
Einfache, fondern das unmittelbar erlebbare feeliiche Ganze. 
Die Perfektibilität des Individuums bei Schlegel ift auch 
nicht im Sinne einer natürlichen kontinuierlichen Entwickelung 
gedacht, wie fie etwa Schellings Naturphilofophie darftellt. 
Ein direkter Einfluß Schellings auf Schlegel ift fchon des- 
wegen nicht anzunehmen, weil die erfte Formulierung des 
Schlegelß^hen Perfektibilitätsbegriffs (1795—6) zeitlich fo- 
wohl der »Weltfeele« (1798), als den «Ideen« von Schelling 
(1797) vorausgeht; und auch fachlich befteht ein Gegenfa^ 
Zwilchen dem Standpunkt des auf die Einheit der Natur- 
gefe^mäßigkeit ausgehenden Schelling und dem des gegen 
jede Gebundenheit des Gefe^es fich auflehnenden Indi- 
vidualiften Schlegel. Die »endlofe Annäherung« an das 
»unbedingt Höchfte« heißt es in der Deduktion des In- 
tereffanten, bei der Schlegel zuerft den Begriff der Per- 
fektibilität gebraucht, könne in der Kunft fich nur vollziehen 
durch einen »plöfelichen Sprung«, »der fich mit dem fteten 
Fortfchreiten, durch welches fich jede Fertigkeit zu ent- 
wickeln pflegt, nicht wohl vereinigen läßt«; und er denkt 
fich diefe Wendung nicht als »Gefchenk der Natur«, fondern 
als »das felbftändige Werk der Freiheit«.^^) 

Solche Äußerungen lalfen uns den philofophiichen Ur- 
fprung des Perfektibilitätsbegriffs eher bei Fichte, ah bei 
Schelling fuchen. Nach Fichte wird die Realität erzeugt 
im Widerftreit der beiden Tendenzen des Ich, der zentri- 
petalen und der zentrifugalen, die, Rezeptivität und Spon- 
taneität, Stofftrieb und Formtrieb bedeutend, eine Fort- 
bildung find von Kants beiden »Stämmen der menichlichen 
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Erkenntnis, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, 
aber uns unbekannten Wurzel entfpringen, nämlich Sinnlich'* 
keit und Verftand, durch deren erfteren uns Cegenftände 
gegeben, durch den zweiten aber gedacht worden«. Die 
Kantilchen Erkenntnisvermögen werden bei Fichte, dem 
aktiven Charakter feiner »Tathandlung« entfprechend in 
»Tendenzen«, »Triebe« umgewandelt, welche im Sinne 
der Transcendentalphilorophie als jenfeits des empirifchen 
Bewußtfeins liegend, als delTen transcendentale Voraus^ 
fegungen aufgefaßt werden. Daß der Widerftreit diefer 
Tendenzen in unendlicher ProgreRion die Realität erzeugt, 
bedeutet demnach, daß die Realität nicht als Einzelinhalt 
dem empirilchen Bewußtfein gegeben ift, fondern als reine 
Idee hinausweift Ober das Bewußtfein, deffen beide ent-- 
gegengefe^te Tendenzen nur im Unendlichen (ich treffen 
können in der Idee einer Realität, auf die (ich unfere 
Spontaneität im legten Grunde richtet, und auf die auch 
unfere Rezeptivität urfprunglich zurGdczuführen ift. 

An diefe unendliche Tendenz des FichteKrhen Ich, 
welche die Realität verbürgt. Icheint nun Schlegel mit feiner 
»unendlichen Perfektibilität«, durch die dem Individuum 
der objektive Wert gefiebert werden foll, wirklich* anfäng- 
lich angeknüpft zu haben. Nur bleibt er bei feiner Um" 
deutung von Fichtes »unendlicher Tendenz« ebenfo wenig, 
wie bei der des Fichtefchen Ich, auf dem Boden der Trans- 
cendentalphilofophie ftehen; wieder läßt er Fichtes ganze 
philofophifiche Konlhiiktion fallen und behält nur das legte 
greifbare Refultat, das er in feine E>enkweife überträgt: 
das Individuum gelangt zur Objektivität durch unendliche 
Perfektibilität feiner empirißrh gegebenen Natur. 

So hat Schlegel, da er fein perfektibles Individuum an 
die Stelle von Fichtes Realität erzeugendem Ich fegte, 
gerade das, was am legten rationell-objektiv war, davon 
abgelh'eift; dadurch aber wurde die eigentliche BelHmmung 
des Perfektibilitätsbegriffs, dem' Individuum einen objektiven 
Wert zu fichem, wieder vereitelt. Da bringt der Verkehr 
mit Schleiermacher neuen greifbaren Inhalt in die Schlegel- 
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(Axe AufFaniing. Schlegels »Ideen«, um diefelbe Zeit ent^ 
ftanden, wie Schleiermachers »Reden über die ReIigion<( 
(1799)» auf diefe wiederholt hinweifend, (vgl. 112, 125} 
und nicht bloß in den Termini (ich mit ihnen berührend, 
find eine Frucht des Symphilofophierens beider Freunde, 
bei dem es Ichwer fallt, den Anteil eines Jeden genau 
abzugrenzen. 

Die Definition des Menfchen in den »ldeen<(, »Ein 
Endliches ins Unendliche gebildet« (98), in der wir das 
unendlich perfektible Individuum der griechilchen Studien 
wieder erkennen, erinnert zugleich an Schleiermachers Auf- 
faffung der Religion, als einer Spiegelung des Unendlichen 
im Individuum; denn der, wörtlich genommen, widerfpruchs-' 
volle Begriff: »ins Unendliche gebildet« (ftatt des früheren 
»perfektibel«) läßt fich nur denken, wenn man den Aus- 
drude »ins Unendliche« nicht adverbial fondern fubftantivißrh 
nimmt und die ganze Definition auf ein endliches Wefen 
bezieht, das das Unendliche in fich aufgenommen hat. 

Die Beziehung auf das Unendliche hatte Schlegel, fo 
gut wie Schleiermacher, in Kant und Fichte vorgefunden, 
als gemeinfame Grundlage der gefamten idealilKIchen Be- 
wegung. Auf den Zufammenhang mit diefer weift ja Ichon 
der Titel des Schlegellchen Werkes hin, das gleich in einem 
der erften Fragmente allen Gehalt in die »Beziehung aufs 
Unendliche« fe^t Neu aber und SchleiermacheriKrh ift es 
bei Schlegel, daß diefe Beziehung des Menichen aufs Un- 
endliche als Religion gefaßt wird (81). Das Unendliche 
bedeutet darnach nicht bloß die über alles Bedingte 
hinausweifende Idee, fei es als Prinzip der Erkenntnis, fei 
es als ethilche Norm, fondern das religiöfe, die Vollendung 
in fich tragende Ideal. Und dieFes Ideal, vom Individuum 
in fich aufgenommen, ift es, was den ideellen Wert des 
Individuums für Schlegel ausmacht. In dieFem Sinne heißt 
die Religion »die allbelebende Weltfeele der Bildung« 
(4)1 ^^ Erfte und Höchfte, das Ichlechthin Urfprüngliche« 
im Menichen (14); ohne Religion hatten wir ftatt einer 
»ewig vollen unendlichen Poefie« nur Spielerei ; nur durch 
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Religion wird aus Logik Philofophie und nur aus ihr »kommt 
alles was diefe mehr ift als WifTenKrhaft^c (ii). Vor allem 
<iie idealiftilche Philofophie erfcheint als eine Form ^er 
Religion : »Wenn das Intereffe am Qberfinnlichen das Wefen 
der Religion ift, fo ift Fichtes ganze Lehre Religion in Form 
der Philofophie« 105). 

Das Unendliche der Religion, das »als das einzige un- 
endlich Volle« (6) an die Stelle der form,alen, leeren 
Unendlichkeit der Kantilchen Idee tritt, bildet für Schlegel 
jefet den zentralen Begriff des Idealismus: »Die Idee der 
Gottheit ift die Idee aller Ideen« (15). 

An diefem zentralen Begriff zeigt es Geh, wie viel 
verwandter Schleiermachers Denken der romanttichen Welt- 
anlchauung ift, als das Fichtes oder Schellings, die beide 
den Romantikem zu objektiv Tind. 

Ganz Schleiermacherilch ift es, wenn Schlegel die Be- 
ziehung auf das Unendliche von dem konkreten Individuum 
und nicht von' dem reinen Subjekt der Erkenntnis aus fucht: 
»Jede Beziehung des Menlchen aufs Unendliche ift Religion, 
nämlich des Menlchen in der Fülle feiner Menichheit. Wenn 
der Mathematiker das unendlich Große berechnet, das 
ift freilich nicht Religion. Das Unendliche in jener Fülle 
gedacht, ift die Religion« (81). So wird auch nicht auf 
objektive Beftimmung, fondern auf eine »originelle Anficht 
des Unendlichen« gedrungen (15). 

Doch tritt auch das Klalfilch-UnromantiK^he an Schleier- 
macher, was ihn vor den legten Konfequenzen feiner 
romantilchen Freunde zurüdchielt und diefe über ihn hinaus- 
gehen lieQ, an diefem Begriff des Unendlichen deutlich 
hervor: Schleiermacher fucht zwar den Spiegel des Un- 
endlichen im Individuum, 'aber das Unendliche felbft ift 
über diefes Individuum erhaben, deffen objektives Ideal. 
Auch auf dem Gebiete der Religion gilt, in erhöhtem 
Maße, was Schleiermacher felbft früh (chon als feinen 
ethilchen Standpunkt bezeichnete : »Ein heiliges Bild Ichwebt 
jedem BeOfern vor, in delfen Zug er ftrebt fich zu ge- 
ftalten«. Das individuelle Erlebnis ift nur der SchlüOfel 
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zum Unendlichen, nicht dds Unendliche felbft. Bei Schlegel 
aber decken Geh die beiden: »Gott ift jedes Ichlechthin 
Urrprüngliche und Höchfte, alfo das Individuum Telbft in 
der höchften Potenz« (47, vgl. 6). Die Begriffe »Gott« 
und »Individuum« fallen zufammen in dem Schlegel-- 
Ichen »Ideal«, das er felbft als »Idee und Factum zugleich« 
definiert (Athen.-Frg. 121). Allerdings wird dadurch der 
Schlegeifche Begriff des Unendlichen wieder Ichwankend, 
und das objektive Korrelat des Individuums, auf das er 
dabei von Anfang an abgefehen hat, verflüchtigt Geh ganz. 
Aber das ift eben das Charakteriftiiche an Schlegels Welt- 
anichauung, daß er in feinem Individualismus einen objek- 
tiven Standpunkt, fo fehr er ihn fucht, doch nicht dauernd 
behaupten kann. 

Schleiermacher, dem es mit diefem Korrelat ernft 
war, mußte die Romantiker, deren Eintreten für das Recht 
der Individualität er, auch in den »Vertrauten Briefen über 
die Lucinde«, freudig begrüßte, in dem Augenblick preis- 
geben, da er erkannte, daß, was für ihn bloß Ausgangs- 
punkt gewefen ift, für Re le^tes Ziel war. Den Schlegel- 
Ichen Imperativ: »Das Ich foll mitgeteilt werden«, hatte 
auch er fich aneignen können, aber nur unter der Be- 
dingung, daß feftgeftellt werde, was an dem Individuum 
mitgeteilt werden kann. 

Die Mitteilung an die Gefamtheit tritt bei Schleiermacher 
zu der Befonderheit des Individuums berichtigend hinzu; 
durch die »Befonnenheit« findet der natürliche Ausdruck des 
unmittelbaren Erlebens feine Geftaltung, das Gefühl feine 
»Darftellung«. Darin fieht Schleiermacher die hohe Bedeu- 
tung der Kunft, daß ße das Befondere zur allgemeinen Dar- 
ftellung bringt, das individuelle Erlebnis in die Sphäre der 
Objektivität, oder wie er Tagt »Identität« erhebt. Ohne 
folche objektive Geftaltung ift das individuelle Erlebnis, 
»das Gefühl ohne Darftellung« nicht Gttlich.**) So ent- 
fprach es durchaus feiner Philofophie, wenn er die Preis- 
gabe deffen, was einer Darftellung nicht fähig ift, wei 
es nicht anders als individuell fein kann, in der Schlegel^ 
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Idien »Lucinde« ethitch als öffentliche Schauftellung und 
kunftleriß:li als Dilletantismus empfand und ablehnte. 

So bleibt Schlegels Begriff des ins Unendliche ge- 
bildeten Endlichen, wie immer gewendet, paradox und 
muß es bleiben, weil die Beziehung des Endlichen aufs 
Unendliche als reales objektives Verhältnis gar nicht ge- 
dacht werden kann; und diefer Begriff bildet den Mittel- 
punkt von Schlegels romantiß:her Weltanß:hauung. Damit 
im Zufammenhang Rehen alle jene bekannten Schlegel- 
Gjien Begriffe, deren Paradoxie Geh auf den einen Grund- 
widerfpruch zurückfuhren läßt, wie »unendliche Individualität« 
oder »Zentrum der Menß:hheit<c, oder »unendlich volles 
Chaos<c der Univerfalität. 

Nach den Athenäumsfragmenten bedeutet das »un- 
endliche Individuum« fo viel als jedes, fei es in der Kunft, 
fei es im Leben in die Wirklichkeit getretene Ideal, wie 
auch der Begriff Gott ein folches realifiertes Ideal be- 
deutet. In diefem Sinne heißt es in den Ideen, daß wir 
Göttliches erblicken »in der Mitte eines Gnnvollen Menßjien, 
in der Tiefe eines lebendigen Men£:henwerks<c und daß 
nur der Menfch dem Menfchen ein Mittler des Göttlichen 
fein könne (44). Als wahres »ewiges Evangelium« wird 
die Gefamtheit der »vollkommenen Literatur« gedacht, in 
welcher fich die Menfchheit und ihre immer fortichreitende 
Bildung offenbaren foll (95). Die ganze Mentchheit er- 
icheint im Fortgang ihrer Getchichte als »ein Individuum, 
eine Perfon«, in der »Gott Menfch geworden« ift (24). 

Das Endliche in feiner Beziehung * aufs Unendliche iß: 
auch, was Schlegel »Zentrum des Menfchen« oder auch 
»Zentrum der Menfchheit« nennt. »Ein wahrer Menfch 
ift, wer bis in den Mittelpunkt der Menfchheit gekommen 
ift« (»Ideen«, 87; vgU 41, 45). Vor allem bei dem Künftler, 
delfen Werk »Individuum, perfonifizierte Idee« ift, fucht er 
das »lebendige Zentrum« des Menfchen (95, 45)* Und 
fo fchließt er feine »Ideen« mit dem Hinweis auf ihren 
individuellen Standpunkt: »Ich habe einige Ideen ausge- 
fprochen, die aufs Zentrum deuten, ich habe die Morgen- 
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röte begrüßt nach meiner Anficht, aus meinem Standpunkt. 
Wer den Weg kennt, tue desgleichen nach feiner Anficht, 
aus Feinem Standpunkt«. 

Andere ebenfo dunkel klingende Äußerungen heben 
wieder mehr die andere Seite der Schlegel£:hen Lehre 
hervor, das Korrelat des Individuums, die Beziehung aufs 
Unendliche. So fein Preis der »exzentriß:hen« Paradoxie, 
deren Symbol eine »transcendente Linie« bildet, die immer 
nur im Bruchftück erfcheinen kann, )>weil ihr eines Zentrum 
in der Unendlichkeit liegt«. *'^) In diefem Sinne veran- 
Ichaulicht er einmal das Wefen der Philofophie durch die 
Ellipfe: »Das eine Zentrum, dem wir jel^t naher find, ift 
das Selbftgefel^ der Vernunft. Das andere ift die Idee 
des Univerfums, und in diefem berührt fich die Philofophie 
mit der Religion« (»Ideen«, 117). 

In diefen Zufammenhang gehört auch fein Begriff der 
Univerfalität, welche bei ihm nicht »alle einzelne Bildungs-' 
arten abidileift und auf dem mittleren Durchtchnitt beruht«, 
fondem vielmehr die befonderen Inhalte in ihrer Eigenart 
noch fteigert. »Durch eine wahre Univerfalitat würde die 
Kunft z. B. noch künftlicher werden, als fie es vereinzelt 
fein kann, die Poefie poetiRiier, die Kritik kritifcher, die 
Hiftorie hiftorifcher und so überhaupt« (»Ideen«, 123). 
Und fo wird in einem inhaltlich ganz analogen Athenäums-- 
fragment die Univerfalität als »Wechfelfattigung aller Formen 
und aller Stoffe« definiert, »Das Leben des univerfellen 
Geiftes ift eine ununterbrochene Kette innerer Revolutionen; 
alle Individuen, die urfprünglichen, ewigen nämlich leben 
in ihm. Er ift echter Polytheift und trägt den ganzen 
Olymp in fich« (Athen.-Frg. 451). 

Wir denken wohl dabei an die »unendliche Perfekti- 
bilität«, doch fuchen wir das Alogifche, das in diefer wechfel'^ 
feitigen Durchdringung all' der individuellen Befonder*- 
heiten liegt, nicht mehr durch den Gedanken einer regele 
mäßigen ftetigen Entwickelung zu heben: gerade diefes 
Alogißjie läßt Schlegel abfichtlich hervortreten, indem er 
die echte Univerfalität mit Vorliebe als Chaos bezeichnet. 
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»Zur Vielfeitigkeit gehört nicht allein ein weitumfalTendes 
Syftem, foiidern auch Sinn für das Chaos außerhalb des- 
Felben« (»Ideen«, 55). Ja gerade in diefem Chaotitchen, 
Alogifchen befteht für Schlegel die Bedeutung, das Pro- 
duktive der Univerfalität. »Nur diejenige Verworrenheit ift 
ein Chaos, aus der eine Welt entfpringen kann« (»Ideen«, 71). 
Und er fpricht von dem »unendlich vollen Chaos« (»Ideen«, 69) 
in demfelben Sinne, wie er etwa Gott das »einzige un- 
endlich Volle« nennt. 

Diefes Alogi£:he in der Vereinigung des Individuellen 
und des Unendlichen ift wohl der charakterifHtchfte Zug 
an Schlegels Standpunkt. Wohl erinnert uns feine Betonung 
der Individualitat, wie auch die damit verknüpften BegrifiFe 
Zentrum, Mittelpunkt, lebendige Einheit des Menfchen, 
an die Zeit des Sturms und Drangs; wir denken an Herders 
BegrifF der organilchen Einheit, an Goethes »innere Form«; 
wir denken wohl an die Emanationslehre der Neuplatoniker, 
auf die alle diefe und ähnliche Begriffe zurückweifen. Aber 
es ift eine verichiedene Deutung, welche die beiden Epochen 
dem EmanationsbegrifF geben: in dem naturaliftißjien 
Denken Herders wird daraus innere Entwidcelung, lebendiges 
Werden der organildien Natur, bei dem Idealiften Schlegel 
— das Teilhaben des Individuums an der Würde der un- 
endlichen Idee. Ift die »innere Form« bei dem jungen 
Goethe die Einheit der künftlerilchen Empfindung, aus 
der das Werk mit innerer Nötigung, unbekümmert um die 
verftandesmäßig konftruierten Normen der »äußeren Form« 
erwachten ift, fo befteht für Schlegel »das Wefen der 
höhern Kunft und Form ... in der Beziehung aufs Ganze . . . 
Darum find alle Werke Ein Werk, alle Künfte Eine Kunft, 
alle Gedichte Ein Gedicht. Denn alle wollen ja dasfelbe, 
das überall Eine und zwar in feiner ungeteilten Einheit. 
Aber eben darum will auch jedes Glied in diefem höchften 
Gebilde des menichlichen Geiftes zugleich das Ganze fein«.^^ 
Schlegel verfucht gar nicht das Endliche mit dem Unend- 
lichen für das begriffliche Denken durch den Begriff der 
Entwickelung zu verbinden; es reizt ihn vielmehr, (ich über 
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die Kluft Zwilchen dem Endlichen und Unendlichen, in 
deren Abgrund Geh das men£:hliche Denken von jeher 
verlor, kurzerhand hinwegzuFel^en. 

Solche Verfchmelzung entgegengefe^ter Begriffe muß 
für jeden derfelben die Folge haben, daß er feine Be-' 
ftimmtheit einbüßt. Das Unendliche, das nach der Trans*' 
cendentalphilofophie zwar, als Idee, keiner Erfahrung kon*- 
gruent, aber in feinem Inhalt genau beftimmt ift, ver- 
flüchtigt (ich bei Schlegel in der Mannigfaltigkeit der indi- 
viduellen Auffaffungen, der »originellen Anflehten« und 
wird in die Relativität des veränderlichen individuellen Er- 
lebens hineingezogen : »Ein beftimmtes Verhältnis zur Gott- 
heit muß dem Myftiker fo unerträglich fein, wie eine be- 
ftimmte Anficht, ein Begriff derfelben« (»Ideen«, 40). Und 
das Individuum, das in feinem Gegenfa^ zum ftreng ge- 
faßten Unendlichen zwar ein Begrenztes und Vergängliches, 
aber in inhaltlicher Beftimmtheit Gegebenes ift, verliert 
durch feine Verßjimelzung mit dem Unendlichen die indi- 
viduelle Beftimmtheit feines gegebenen Dafeins. 

Diefe Freiheit, fowohl von der Gefe^mäßigkeit des 
individuellen Gegebenfeins, als von den objektiven Normen 
der Selbftbeftimmung, diefen Mangel jeder Beftimmtheit 
preift Schlegel als Liberalität. »Liberal ift wer von allen 
Seiten und nach allen Richtungen wie von felbft frei ift . . . 
wer alles, was handelt, ift und wird . . . heilig hält und an 
allem Leben Anteil nimmt, ohne fich durch betchränkte 
Anfichten zum Haß und zur GeringC^ä^ung desfelben 
verfuhren zu lalfen« (Athen. Frg. 44 O- Vollftändige Un- 
gebundenheit alfo fowohl des eigenen Seins als des ob- 
jektiven Wirkens. »Ein recht freier und gebildeter Menfi:h 
müßte fich felbft nach Belieben philofophiKrh oder philo- 
logifch, kritiß:h oder. poetiC^, hiftoriC^ oder rhetorifch, 
antik oder modern ftimmen können, ganz willkürlich, wie 
man ein Inftrument ftimmt, zu jeder Zeit und in jedem 
Grade« (Lyceumsfragment 55). Und in der Rezenfion 
»Ober Goethes Meifter« heißt es : »Wir muffen uns über 
unfere eigene Liebe erheben, und was wir anbeten, in 
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Gedanken vernichten können : Tonft fehlt um, was wir auch 
für andere Fähigkeiten haben, der Sinn für das Unendliche 
und mit ihm der Sinn für die Welt«.*') 

Und diefe Liberalität bedeutet nicht die Befreiung 
vom gegebenen Zwang des Endlichen zur OfiFenbarung 
des Unendlichen, nicht die freie SelbftbefUmmung im Namen 
einer podtiven Idee, fondern es ift ein rein negativer, durch 
keine noch fo allgemeine Beftimmung fixierbarer Begriff. 
Ihre Willkür fugt fich weder in die gegebenen Mächte 
des Lebens, das auch »liberal behandelt^c werden will, noch 
in die allgemeine Natur des MenRiien : »Es ift der Menth- 
heit eigen, daß de fich über die Menß:hheit erheben muß« 
(»Ideen«, 21). 

Diefe negative Liberalität, in der nicht das Endliche 
mit dem Unendlichen vereint, fondern Endliches wie Un- 
endliches aufgehoben wird, macht auch das Wefen des 
Schlegelß:hen Begriffs der »romantiß:hen Ironie« aus, die, 
als »die Form des Paradoxen« (Lyceumsfrg. 48), wie in 
einem Brennpunkt alle Widerfprüche feines Denkens in fich 
vereint. Es ift »die freiefte aller Licenzen, denn durch 
fie fe^t man fich über fich felbft weg« (Lyceumsfrg. 108), 
es ift »die Stimmung, welche alles überfieht und fich über 
alles Bedingte unendlich erhebt, auch über eigene Kunft, 
Tugend oder Genialität« (Lyceumsfrg. 42). In negativer 
Wendung Tagt der Begriff »Ironie« dasfelbe, was »Uni- 
verfalität« mehr pofitiv ausdrückt: »Sich willkürlich bald 
in diefe, bald in jene Sphäre, wie in eine andere Welt, 
nicht bloß mit dem Verftande und der Einbildung, fondern 
mit ganzer Seele verfemen ; bald auf diefen, bald auf jenen 
Teil feines Wefens frei Verzicht tun und fich auf einen 
anderen ganz belchränken; je^t in diefem, je^t in jenem 
Individuum Tein Eins und Alles Tuchen und finden, und 
alle übrigen abfichtlich vergeffen: das kann nur ein Geift, 
der gleichfam eine Mehrheit von Geiftem, und ein ganzes 
Syftem von Perfonen in fich enthält, und in deflen Innerm 
das Univerfum, welches, wie man fagt, in jeder Monade 
keimen foU, ausgewachfen, und reif geworden ift« (Athen. 
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Frg. 121). Es iß; alfo nicht der entwickelungsfahige Keim, 
der der Reife vorangeht, Tondem das im Individuum 
reif gewordene Univerfum, es ift — das Schlegeifche 
»Chaos« : »Ironie iß; klares Bewußtfein der ewigen Agilität, 
des unendlich vollen Chaos^c (»Ideen«, 69). 

Die Idee, die Schlegel als »bis zur Ironie vollendeten 
BegrifF« definiert, iß ihm »eine abfolute SyntheGs abfoluter 
Antithefen, der ftete fich felbft erzeugende Wechfel zweier 
Breitender Gedanken« (Athen. Frg. 121). Und all diefem 
Widerßreit liegt der eine prinzipielle Widerfpruch zu Grunde : 
die Ironie »enthalt und erregt ein Gefühl von dem un-- 
auflöslichen Widerßreit des Unbedingten und des Bedingten« 
(Lyceumsfrg. 108). Es ß:heint die befondere MilGon der 
romantiKrhen Idee zu fein, wie es die MiOion der Romantik 
überhaupt iß, daß (ie das Gefühl diefes Widerßreites ßets 
lebendig erhält und fo vor der Stagnation im Endlichen 
bewahrt. Der Begriff der Ironie foll das Wefen der »er- 
habenen Urbanität der fokratiRiien Mute« faflen (Lyceums- 
frg. 42). Doch wenn Schlegel die Form, deien Reh in den 
Platonifchen Dialogen Sokrates bedient, indem er denen, 
die etwas zu wiffen glauben, zeigt, daß Ge nichts wiflen, 
und feine eigene Unwiffenheit eingeßeht, als »ßete Selbß- 
parodie« deutet, (Lyceumsfrg. 108), fo verkennt er die 
hißoriß:he Bedeutung von Sokrates, der nur das vermeint- 
liche Wiffen verfpottet, an das wahre Wiffen aber glaubt 
und es felber fucht, da er es noch nicht befi^e. In dem 
Lehrer von Plato ficht Schlegel nur den Sohn der griechiRJien 
Aufklärung, der in Qbereinßimmung mit den Sophißen 
kämpft gegen die willkürlichen .Behauptungen des altem 
als philofophilch unbegründet erkannten Denkern, nicht 
aber den großen Gegner der Sophißen, den das Suchen 
nach neuem pofitiven Gehalt über diefe hinausführt. 

Es iß für den unobjektiven Charakter der Schlegelß:hen 
Ironie charakterißifch, daß Schlegel fie überall, wo er fie 
in der Getchichte ficht, willkürlich hineininterpretiert. Am 
licbßen dcmonßriert Schlegel feinen Ironiebegriff unter 
den Neueren an Leffing. In feinem Verfuch »LefOngs 
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Geift im Ganzen zu chärakterifieren«/**) legt er das Haupt- 
gewicht auf den »großen, freien Styl feines Lebens«, 
feinen »edeln Cynismus«, feine »heilige Liberalität«; er be- 
wundert das Paradoxe, Exzentri(che diefes »revolutionären 
Geiftes«, delfen fymbolildie Form jene transcendente Linie 
Tei, die ein Zentrum in der Unendlichkeit hat, und der, 
weder Dichter, noch Kunftrichter, einer »unintereffierten« 
Betrachtung als Individualität mehr wert erßjieint, als alle 
feine Talente. 

Im Beftreben, LefTing wegzurücken von der feichten 
Plattheit der Aufklärung, hat Schlegel das Pofitive, was 
Lefling aus diefer groOen Epoche des deutlchen Geiftes- 
lebens übernommen hatte, verkannt und ihn dadurch in 
ein hiftoriich fallches Licht gerückt. Nicht was Lelfing Ppfi- 
tives gelchaffen hat, erGdieint als das Wertvolle an ihm, 
fondern nur feine polemitche Tätigkeit, fein HaB der Un- 
vernunft, der nicht weniger göttlich fei, als die echtefte 
Liebe, fein »Sinn für das rein Unendliche«, als Freiheit 
von jeder beftimmten Tendenz. Alles Objektive an Lefling 
wird entweder weggeleugnet, oder abgelehnt, wie das 
»Vorurteil einer objektiven Religion«. Wenn Lefling, als 
echter Sohn der Aufklärung, in feiner Religionsauffaflung 
das pofitive Ideal der Humanität über die individuellen 
Unterichiede erhebt, um es nur auf die allgemeinen Ge- 
fefee der Menfchheit zu gründen, fo will Schlegel eine folche 
»ganz beftimmte Religionsart, die freilich voll Adel, Ein- 
falt und Freiheit ift«, als »ganz enttchieden und pofitiv« 
aufgeftelltes Ideal, gegenüber der »Notwendigkeit unendlich 
vieler Religionen« gar nicht gelten laflen, weil ein folches 
Ideal »immer eine rhetorilche Einfeitigkeit bleibt, fobald 
es mit Anfprüchen auf Allgemeingültigkeit verbunden ift«. 
Und »Nathan der Weife« wird nicht als ein Ausdruck 
diefes Humanitätsideals, fondern als »Elementarbuch des 
höheren Cynismus«, allen übrigen Werken Leflings vor- 
gezogen, als »das Werk Ichlechthin unter feinen Werken«, 
das feine »Individualität aufs tieffte und vollftändigfte« 
darftelle. 
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Von hiftorißjiem Standpunkt noch gewaltfamer erßjieint 
es, wenn Schlegel Goethes »Wilhelm Meifter« im Sinne 
feiner Ironielehre deutet.*®) Es ift intereffant, Schlegels Be- 
urteilung des Romans mit der Schillerichen zu vergleichen» 
Von rein äfthetilchem Standpunkt bewundert Schiller darin 
die »ichöne Gleichheit des Gemüts, aus welcher alles ge-- 
floflen ift«, und den leichten Humor, vor dem »Ernft und 
Schmerz wie ein Schattenfpiel verfinken«.*^) Ahnlich fpricht 
auch Schlegel von dem in der Dichtung herrlchenden »Äther 
der Fröhlichkeit«. Aber ganz unkladitch, der AufFalTung 
Schillers und den Abfichten Goethes widerfprechend ift 
es, wenn diefe Gleichmütigkeit und Heiterkeit der Dar- 
fteilung gedeutet wird als »Ironie, die über dem ganzen 
Werke fchwebt«, und mit der der Dichter »auf fein Meifter- 
werk felbft von der Höhe feines Geiftes herabzulächeln 
Icheint«; oder wenn der bewußte Erziehungsplan, den 
Schiller gern noch deutlicher betont haben möchte, als 
»erhabenfte Poefie« der Willkür aufgefaßt wird, und die 
Mächte des Turms, die nach Schiller, als ein verborgen 
wirkender »höherer Verftand«, das regierende Schickfal vor- 
ftellen follen, von Schlegel charakterifiert werden, als »die 
geheime Gefelllchaft des reinen Verftandes, die Wilhelmen 
und ßch felbft zum heften hat« und »den eigentlichen 
Mittelpunkt diefer Willkürlichkeit« bildet. 

Schlegel, der Romantiker, ficht bei den großen Geiftem 
nur das revolutionäre. Form und Norm durchbrechende,^ 
nicht aber das pofitive, aufbauende Moment, und wird, 
wie alle Romantiker, den Geiftem, bei denen das le^tere 
Moment überwiegt, nicht gerecht, fo wie auch die pofitiven 
Geifter feiten den Revolutionären gerecht werden, die 
ihnen doch den Weg gebahnt hatten. 



IV. 
l\i\ Gefühl und feine Geltung. 

\i2J^<n Fm^rich Schlegel iR: Novalis grundlegend für 

jic %HrH*ntittc Weltanfchduung. Wohl fehlt ihm die 

iHV«t«i^At Je\ begrifflichen Denkens von Schlegel, und feine 

HK^>at^li^ Wfcn nicht nur keine widerfpruchslofe Definition 

tu \Hivirrt) oft auch keine eindeutige Beftimmung delfen, 

^%iik ^ WNl darunter gedacht hat; auch find feine Studien 

H<iK k» uinfaffend und fein Horizont nicht fo weit. Aber 

^vsk*«" ^himittelbarkeit des Erlebens bedingt bei ihni auch 

xh4i< watürltche Einheit der Einftellung der Wirklichkeit 

^i^o^iuÜMrr» und ohne daß er (elbft eine ftreng philofophi£:he 

KvHAUuKrning feiner Gedanken gefucht hätte, tritt Eine Seite 

^ ri>iuantilchen Weltanichauung aus allen feinen Auße-- 

i\K^u einheitlich hervor. 

in einer anderen Weife, als Friedrich Schlegel vertritt 
iH' dir romantilche Subjektivität. Wenn Schlegel den Wert 
^k'^ hulividuums in feiner Befonderheit dem Gattungs-^ 
menithcn der Klalfiker oder dem reinen Subjekt Kants 
iMul Fichtes gegenüber verficht, fo hebt Novalis innerhalb 
^Hn empirilchen Individuums das fubjektivfte Moment hervor, 
^(^\ Gefühl, das außerhalb des unmittelbaren Erlebens 
ilherhaupt keinen Beftand hat, das nicht wie die Erkenntnis 
einen gegenftändlichen Inhalt aufweift, der ablösbar wäre 
vt>n der fubjektiven Grundlage, das fich nicht reftlos um-^ 
fetten läßt in einen folchen objektiven, allgemein und ein-^ 
deutig mitteilbaren Inhalt. 

Das fubjektive und feinem Wefen nach immer fubjektiv 
bleibende Gefühl, die Spiegelung der Wirklichkeit in dem 
unmittelbaren gefühlsmäßigen Erleben fe^t die Romantik, 
I in Novalis, der auf objektiven Gründen ruhenden Er- 

L kenntnis entgegen, wie fie, in Friedrich Schlegel, das ge-^ 
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gebene Individuum, als natürlichen Wert, entgegenfe^t 
dem Idealmenlchen der kla(nß:lien Epoche. Den neuen 
individuellen Werten entfpricht auch eine andere gefühls- 
mäßige Art der Einftellung der Wirklichkeit gegenüber. 
Das Eigentümliche der Romantik ift dabei nicht, daß ße 
die Tatfache der unmittelbaren gefühlsmäßigen Beurteilung 
der Wirklichkeit überhaupt Tieht, fondem daß fie diePe 
Beurteilung für allein ausreichend hält und ße der auf ob- 
jektive Gründe ßch Hülsenden vorzieht. Und in der gefühls- 
mäßigen Wertung der Wirklichkeit gibt ßch die Romantik 
auch viel weniger Blößen als in deren gegenftändlichen, 
auf Gründe ßch ftül^enden Beurteilung. Die begrifflichen 
Widerfprüche, die die romantiiidie Weltanßrhauung charak- 
terißeren und die in Friedrich Schlegels Paradoxien ßch 
jeder rationellen Löfung entziehen, ericheinen gelöß: in der 
Einheit des romantildien Weltgefühls, wie wir es bei einem 
Novalis finden und zwar nicht durch Vemunftgründe recht- 
fertigen, aber doch nachempfindend vergehen können. Wie 
Friedrich Schlegel, als irrationaliftitcher Doktrinär, felbß: die 
größte Paradoxie der Romantik ift, fo ift Novalis in der 
durchßchtigen Wahrhaftigkeit feines tiefßnnigen Gemüts 
die überzeugendfte Geftalt unter den Romantikern. 

In feinen »Lehrlingen von Sais« läßt uns Novalis das 
Gefpräch der »taufendfältigen Naturen« über den MenRiien 
belautchen : »Lernte er nur einmal fühlen ! Diefen himm- 
litchen, diefen natürlichften aller Sinne kennt er noch wenig: 
durch das Gefühl würde die alte, erfehnte Zeit [da der 
Menfch die Natur verftand] zurückkommen; das Element 
des Gefühls iß: ein inneres Licht, was ßch in Idiönem 
kräftigen Farben bricht. Dann gingen die Geftime in ihm 
auf, er lernte die ganze Welt fühlen, klarer und mannig- 
faltiger, als ihm das Auge jel^t Grenzen und Flächen zeigt. 
Er würde Meifter eines unendlichen Spiels, und vergäße 
alle törichten Beftrebungen in einem ewigen, ßch felbfi; 
nährenden und immer wachfenden Genuße. Das Denken 
ift nur ein Traum des Fühlens; ein erftorbenes Fühlen, 
ein blaßgraues, ß:hwaches Leben.<c 
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Das ift der Gedanke, der all' fein Dichten und Forfi^en 
einheitlich durchzieht: das Denken ift nur ein Traum des 
Fühlens, das Fühlen aber ift das wahre, höhere »Verftehen.« 
Nicht die Stärke, mit welcher das Gefühl erlebt, Tondem 
die Priorität, welche dem Gefühl, auch in Beziehung auf 
Erkenntniswert, dem Denken gegenüber zuerkannt wird, 
kennzeichnet diefen Standpunkt. Das Gefühl, als Erkenntnis- 
quelle und zwar als wefentliche Erkenntnisquelle, das ift 
das Neue, was Novalis von keinem früheren Philofophen 
hat übernehmen können. Wohl erinnert uns fein Stand- 
punkt an die deutiche Gefühlsphilofophie des XVUl. Jahr- 
hunderts, an Friedrich jacobi vor allem. Aber während 
Jacobi der notwendigen Sonderung zwifchen den Bedürf- 
niflen des Herzens und der objektiven Erkenntnis des Ver- 
ftandes fich bewußt bleibt, läßt Novalis das Fühlen an die 
Stelle des Denkens treten. Der Novalis'fche Ausdruck 
»Sinn des Fühlens« weift zurück auf den von den Engländern 
Kämmenden Begriff des »moralilchen Sinnes«. Aber le^terer 
vermittelt uns nicht, wie das Fühlen bei Novalis, das Ver- 
ftändnis der gefamten Wirklichkeit mit ihren »taufend- 
fältigen Naturen«, fondern bleibt inhaltlich auf die »innere 
Wahrnehmung« (inward fentiment) belchränkt; felbft bei 
Hemfterhuis, der Novalis von den Philofophen des XVUl. 
Jahrhunderts der vertrautefte war, gibt uns der moralißjie 
Sinn nur »Ideen von tätigen Willenskräften« und ift er nur 
»gegen die ohn' alle Vergleichung reichfte und fchönfte 
aller Seiten des Univerfums, die wir kennen, gerichtet . . . 
weil er uns zu den Dingen, die außer uns find, unfre Be- 
ziehungen empfinden lehrt, indelTen daß alle unfre andre 
Sinne uns nur die Beziehungen der äußeren Dinge zu uns 
wahrnehmen lehren«.*) Daß das Gefühl unfere Erkenntnis- 
quelle für die gefamte Wirklichkeit ift, die einzige Qyelle 
der wahren, weil »verftehenden« Erkenntnis, das hat vor 
Novalis niemand ausgefprochen. 

Wilhelm Dilthey hebt die »volle Wahrheit der Em- 
pfindung« hervor, mit welcher Novalis »auch in den fonder- 
barften Gemütszuftänden« fich feinen ErlebnilTen »auf die 
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natfirKchfte Weife hingab«.') Und Erwin Kircher fpricht 
allgemeiner von dem »Erwachen der Seele« bei den Ro-^ 
mantikem^ welche die »reelilche Wirklichkeit ... als etwas 
unendlich Reines« empfinden.^) Doch diefe Wahrheit und 
Reinheit machen allein noch nicht die Eigentümlichkeit des 
romantiC^en Gefühlslebens aus. Konnte doch auch der 
KlaRiker Goethe (ich einem befHmmten Gemütseindruck 
)^uf die natürlichfte Weife«, mit nicht minderer Reinheit 
und Unmittelbarkeit des Erlebens hingeben. Aber nie ging 
bei ihm diefe Hingabe, wie es Dilthey von Novalis fagt, 
»bis zur Vergeffenheit der Totalität der Ericheinungen, 
welche die Welt ausmachen«. Und diefe Reinheit Ichloß 
bei ihm nicht, wie in der Kircher'lchen Charakteriftik der 
Romantik, »ein beftimmtes Vorftellen«, »das unfer inneres 
Leben ftarr macht, beherrlcht«, ganz aus. Darum ericheint 
auch die Goethe'fche Dichtung, tro^ der »vollen Wahrheit 
der Empfindung«, fo viel objektiver als die Dichtung der 
Romantiker: das fubjektive Erleben macht Geh ungelchwächt 
Luft, daneben aber verichwinden auch die gegenftändlichen 
Inhalte des Bewußtfeins nicht, Qe bilden vielmehr den feften 
Hintergrund, von dem (ich jenes Subjektive abhebt; die 
mit offenen Augen gefehene Natur und die objektiven 
(ittlichen Mächte der Gefchichte treten dem fubjektiven 
Gefühl an die Seite und Pmd nicht, wie in der Natur-- und 
Lebensdarfteilung der Romantik, felbft in Gefühl aufgelöft. 
Das Gefühl, das die romantilche Dichtung in feiner Rein*- 
heit zum Ausdruck bringen will, und das die romantilche 
Theorie, in Novalis, zur einzig wahren Erkenntnisquelle er- 
hebt, ift das rein fubjektive, von allen gegenftändlichen 
Bewußtfeinsinhalten losgelöfte Erleben. 

Wenn Heine feine Kritik von Novalis felbft auflöft in 
ein Stimmungsbild, ein zartes Mädchen, das fich aus dem 
»Heinrich von Ofterdingen« die Schwindfucht herauslieft, 
als Mufe der Novalis'Giien Poefie, fo ift das der treffendfte 
dichteritche Ausdruck für diefe in der Vorherrfchaft des 
Gefühls liegende Subjektivität der Romantiker. 

Man bezeichnet diefe Vorherrlchaft des Gefühls als das 
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My(tiß:lie der Romantik, und Novalis heißt der Myftiker 
der Romantik, womit bei einem Beurteiler wie Georg 
Brandes/) der weniger von hiftorißrhen als von polititchen 
Gefichtspunkten ausgeht, die Refultate einer ß:harfen, ab-- 
weifenden Kritik zufammengefaßt werden. Novalis hat fich 
auch Telbft zur Myftik bekannt: »Was ift Myftizismus? 
Was muß myftißrh behandelt werden? Religion, Liebe, Natur, 
Staat. — Alles Auserwählte bezieht fich auf Myftizifm«.®) 
Mit jener großen geiftigen Bewegung, die im chriftlichen 
Occident zurückgeht bis auf Auguftinus und Dionyfius 
Areopagita und über den chriftlichen Occident hinaus-* 
reicht, die gefamte Kultur des Mittelalters durchziehend, 
hängt Novalis auch direkt zufammen. Die reiche natur-* 
philofophitche Literatur, die feit der Rehaiirance aus der 
Myftik immer neue Nahrung Ichöpft, bildet einen großen 
Teil feiner Lektüre. Jacob Böhme, jener grübelnde Schufter, 
der im eigenen Erleben den Schlülfel fand zur Deutung 
des Naturganzen und fo die deutfi:he Myftik münden ließ 
in Naturphilofophie, machte tiefen Eindrudc auf ihn; aus 
dem Geifte Böhmes heraus follte fein liegen gebliebener 
»finnbildlicher Naturroman« feine Vollendung finden. 

Und die andere von der mittelalterlichen Myftik aus- 
gehende Strömung, die auf Verinnerlichung des religiöfen 
Lebens geht und über die Anfänge der Reformation zum 
Pietismus führt, war Novalis tchon in dem elterlichen Haufe 
nahegerückt. Die ftreng religiöfe Erziehung, die der alte 
Hardenberg feinen Kindern gab, und die ganze Atmofphäre 
der herrnhutilchen Familie lehrte Novalis früh Idion die 
aller Myftik eigne Berufung auf das unmittelbare Erleben 
kennen, auf die perfönliche Erfahrung, auf die Wahrheit 
des Gefühls, dem gegenüber die objektiven Gründe der 
Vernunft nicht beftehen können.^) 

Betrachtet man die Myftik in ihrer vollen hiftorifchen 
Bedeutung, fo erßrheint diefes Pochen auf die Unmittel-^ 
barkeit des Erlebens nicht als ihr Wefen, fondem nur als ge- 
eignete Methode, in der ein eigener religiös-philofophilcher 
Gehalt gewonnen werden foll. 
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Die Myftä, dis eine beftimmte, hiftorilch bedingte 
Tcligi fi i-'pMofcphiSAe Weitanfchduung, entftdnd in den 
Jahrhunderten, öa es galt, den BegrifF des Unendlichen, 
wie er aus den monotheiHiichen Religionen fo IcfarofF ent- 
gegentrat der endlichen Wirklichkeit, auf deren Boden 
dos Denken der Antike (ich bewegte, mit diefem Denken 
in BnUong zu bringen. Während die Scholaftik durch 
Hunfe Be yi illu ergBedening die Sphären des Endlichen und 
des LhiefidEchen genau abzugrenzen Tucht, will der Myftiker 
die Khift zwithen beiden überbrücken, indem er in (ich 
feibfty dem Einzelnen, Endfichen, das Abfolute in unmittel- 
barem religiören Erlebnis zu reaiilieren ftrebt. Und in der 
my fliHien Vereinigung des Menicben mit Gott gelbhieht 
eine Verfefameizung des Endlichen mit dem Unendlichen, 
die wohl auch bis zur AuflöTung eines Jeden von ihnen in 
feiner Eigenart fuhrt : »Als lang als di Tele got hat und got 
bekennt und got weiz, fo ift (i verre von got Das ift gots 
begerangt daz got (ich lelber zu nicht mach in der tele«/) 
Auch diefen wefentlichen Gehah der Myftik hat die 
deutfiiie Rcxnantik in (ich aufgenommen. Wie in der Reaktion 
gegen Kants formalen Gebrauch der reinen Idee das Un^ 
endÜdie wieder ah reales Factum gefaßt wurde, trat auch die 
ahe Khift zwifihen dem Endlichen und dem Unendlichen 
wieder hervor, damit aber auch das Bedürfnis eines Aus- 
gleidies Zwilchen den beiden Realitäten. Für das begriffliche 
Denken Ueibt da immer ein Widerfpruch beliehen, weil 
objeirtiv betrachtet das Endliche und das Unendliche Gegen- 
Gi|^ find, wie ja auch Friedrich Schlegel trol^ aller Verfuche 
Ober diefen WideHpruch nicht hinauskommt. Da treibt es 
dos Gefühl, diefe Kluft zu überbrücken und den objektiven 
Wider^mich in der fubjektiven Einheit des Erlebens auf*- 
zidöfen. Die geiftliche Dichtung von Novalis wurzelt in 
diefem 2Iuiammenhang. 

»Die Ueb' ift freigegeben. 

Und keine Trennung mehr 

Es wogt das volle Leben 

Wie ein unendlich Meer«.*) 



So 

Jene Einheit des Lebens, welche Steppuhn hinter den 
Widertpröchen des Denkens bei Friedrich Schlegel fucht/®) 
ift bei Novalis wirklich vorhanden. 

Doch mulTen wir den Standpunkt von Novalis abgrenzen 
fowohl gegen andere von der Myftik beeinfluOte Denker, 
als gegen die eigentlichen Myftiker Telbft. 

Schleiermacher war ebenfalls vom Pietismus beeinflußt; 
auch er war an diefelbe Aufgabe getreten, die dem Denken 
jener Zeit ßch überall aufdrängte, und auch er verfuchte 
im religiöfen Gefühl vom Endlichen aus das Unendliche 
zu ergreifen. Aber gerade in diefem »Gefühl fchlechthiniger 
Abhängigkeit« hält das religiös empfindende Individuum 
fich und das Unendliche, von dem es ßch abhängig fühlt, 
auseinander. Beide verlchmelzen nicht zu einer ununter- 
C^eidbaren Einheit; das Ich verliert Reh nicht, föndem er- 
faßt im Gefühl feiner Grenzen (ich und das Unendliche; 
es kann nicht anders zum vollen Gefühl feines eigenen Selbft 
gelangen, als indem es des Unendlichen gewahr wird. 

Wie in der Schleiermacher'ß:hen Ethik das Individuum 
in dem heiligen Bild, das jedem Belfern vorß:hwebt, ein 
objektives fittliches Ideal erfaßt, fo führt in feiner Religions- 
philofophie das fubjektive Gefühl zum religiöfen Ideal. 
Die klaflifche Bildung und das Studium Platos halten 
Schleiermacher ebenfo fem vom Gefühlsfubjektivismus von 
Novalis, wie vom Individualismus Schlegels, und (ie fiebern 
ihm trol^ feiner Wahrung der Rechte des fubjektiven Gefühls 
die Objektivität feiner Ideale. Wie in derSchleiermacher'fchen 
Afthetik der natürliche Gefühlsausdruck durch Befonnen*- 
heit erft zur Kunft geftaltet werden muß, fo bleibt bei ihm 
auch auf fittlichem und religiöfem Gebiet das Gefühl auf 
objektive Werte gerichtet, diefe ermittelnd. KlaOifche Ideale 
nehmen bei Schleiermacher von der Myftik das Gefühl 
bloß als Mittel, durch das fie gewonnen werden, in fich auf. 

Bei dem Romantiker Novalis hingegen ift das Gefühl 
Selbftzweck. Durch keine objektiven Werte begrenzt, kehrt 
es in fich felbft zurück, ein gegenftandslofes Gefühl. Das 
gilt vom Gefühl überhaupt, wie es in erfter Unie vom 
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religiören Gefühl gilt. »Indem das Herz, abgezogen von 
allen einzelnen wirklichen Cegenftänden, Geh Telbft empfindet» 
fich TelbH: zu einem idealiichen Gegenftand macht, entfteht 
Religion« (11, S. 295). Es wird, wie Kircher verallgemeinernd 
»das Erwachen der Seele« in der Romantik (childert, der 
»Rhytmus« höher geftellt, als »irgendein beftimmtes Vor- 
teilen, das in ihm abläuft«. Selbft die Sehnfucht, die, wenn 
auch immer ungeftillt bleibend, doch ein beftimmtes Ob- 
jekt fucht, drückt das Wefen diefes romantifchen gegen- 
ftandslofen Gefühls nicht aus; es ift vielmehr ein Sehnen, 
das feinem Wefen nach nicht geftillt werden kann, weil 
es kein bleibendes Ziel fucht, das Sehnen nach einem 
Phantom, das verichwimmt in dem Augenblick, wo man 
es greifen möchte, und dem fixierenden Blick nichts übrig 
laßt, als ein Spiel von Traumgeftalten. Die »blaue Blume«, 
die Heinrich von Ofterdingen im Traum ericheint, drückt 
fymboliich die Gegenftandslofigkeit des romantifchen Ge- 
fühls aus. 

Dilthey hat darauf hingewiefen, wie das perfönliche 
Erleben von Novalis feine Weltanfchauung beftimmte, wie 
die große Gemütserfchütterung nach dem Tode von Sophie 
für ihn nicht nur Veranlagung wurde zur religiöfen Ver- 
tiefung, fondern »auch den Gehalt der religiöfen Denkart« 
beftimmte. »Wüßten wir nichts von einem Manne, als 
daß dies bei ihm gefchah: fo würde dies allein fchon eine 
genügende Probe davon fein, daß ihm das Höchfte, die 
Objektivität, verfagt ge wefen fei. Das Schickfal feines 
Lebens war für Novalis nicht, wie für groß und rein in- 
tellektuell angelegte Naturen, nur ein Motiv zu umfaffen- 
der Kontemplation. Es nahm ihn gefangen. Es gab feiner 
Denkart ihre Farbe; es beftimmte den Inhalt feiner reli- 
giöfen Welt«.^0 

Noch charakteriftifcher, als diefes Beftimmtfein der Welt- 
anfchauung durch das Erleben, ift es für die Subjektivität 
von Novalis, wie fein Leben felbft nur zum Teil durch das 
Schickfal, durch reale äußere Vorgänge bedingt ift, wie er 
vielmehr ganz unabhängig von diefen ein Innenleben führt. 
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jenreib der TatCnchen der Wirklichkeit. Sein eigenes, im 
äußeren Wirken und im Verarbeiten neuer Eindrucke (ich 
dbrpielendes Leben erfcheint wie eine Außenwelt gegen- 
über diefer Innerlichkeit, die von jeder Berührung mit der 
Welt vollftändig abgelchnitten ift. Man kennt das Doppel- 
leben, das er fuhrt, das eine den Forderungen der Wirk- 
lichkeit angepaßt, als praktiicher, geß:häftstuchtiger Mann, 
als gewiflenhafter, zuverlädiger Beamter und gründlicher 
Arbeiter, das andere ohne jeden Kontakt mit der Wirk- 
lichkeit, im bewußten Cegenfat^ zu Teinem äußeren Ver- 
halten. Die Tagebücher nach Sophiens Tod gewähren 
uns einen Einblick in die Konflikte diefes Doppellebens: 
wie er fich in dem Entichluß, dem geliebten Mädchen 
ohne gewaltfamen Eingriff, nur durch innere Einteilung 
nachzufterben, immer wieder beftärken und fich wehren 
muß gegen alle Anfechtungen der Vernunft und des Lebens, 
in deffen Intereffen und Alltagsforgen er mitten inne fteht, 
der Berufsarbeit, der ForG:hung, dem gefelligen Leben 
zugewandt. )»Bei meinem Entichluß darf ich nur nicht zu 
vernünfteln anfangen, jeder Vemunftgrund, jede Vor- 
fpiegelung des Herzens ift Ichon Zweifel, Schwanken und 

Untreue«. ^0 

Diefes Innenleben ohne jeden Bezug auf die Wirklich- 
keit Icheint der Kernpunkt zu fein, an den fich all' fein 
Philofophieren ankryftallifiert. Das ift jenes »Factum 
höherer Art, das nur der höhere Menfch antreffen wird« 
und das die Meiften ftreben tollen in fich zu veranlalfen. 
»Dartun laßt fich diefes Factum nicht. Jeder muß es felbft 
erfahren«. ^^) Dem mitteilenden »Dartun« eines objektiven 
Sachverhaltes wird die perfönliche »Erfahrung« entgegen- 
gefet^t in dem Sinne, wie der Pietismus diefes Wort ge- 
braucht, als unmittelbares, unübertragbares Erleben. »Dich- 
tung« nennt Novalis diefes Faktum; das griechilche tzoItiok; 
wäre hier wohl beffer am Platz; von der fonft fo genannten 
untericheidet fich diefe Dichtung dadurch, daß fie vom 
Gefühle der Notwendigkeit begleitet ift; trofe diefes Ge- 
fühls der Notwendigkeit aber bleibt Ge Dichtung, weil 
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»fijilechterdings kein äußerer Crund<c zu ihr vorhanden 
ift. Diefes Faktum wird als ein Verkehr des Menfchen 
mit einem höheren Wefen geschildert, mit einem »Ich 
höherer Art«, das fich zum Menfchen verhält, wie der 
Menfch zur Natur. 

Wir bewegen uns damit ganz in dem Gedankenkreis 
der Myftik, die den »inneren Menfchen« in uns bei völliger 
Abwendung von allen Eindrücken der Außenwelt er- 
wachen laßt. 

In demfelben Sinne, wie Meifter Eckhart von dem 
Fünklein Tpricht, das in dem Grunde der Seele, beim 
Schweigen aller die Außenwelt vermittelnden Kräfte, fern 
von den Bildern der Kreaturen fich entzündet, redet Novalis 
von »unferem wahren Ich«, von dem »unfer fogenanntes 
Ich« nur ein Abglanz fei, und Te^t als Ziel des menfchlichen 
Strebens die »Erregung des wirklichen Ich durch das 
idealifche Ich«.^*) In diefer Erregung liege das Wefen 
alles Philofophierens. »Der Entfchluß zu philofophieren 
ift eine Aufforderung anvdas wirkliche Ich, daß es fich be- 
finnen, erwachen und Geift fein foU«. 

Auch diefer Begriff »Geift«, der »Seele«, als dem von 
außen Affizierbaren, gegenübergeftellt und übergeordnet, 
gehört zum myftifchen Gedankenkreis, wie die Stufenleiter 
»Körper, Seele und Geift« an die alte von der Gnofis 
ftammende Unterfcheidung, Hyliker, Pfychiker und Pneu- 
matiker erinnert.^*) 

Ganz im Geifte der Myftik, die nach einer Erkenntnis 
»an allez mitel« ftrebt, ift auch die an den Menfchen ge- 
ftellte Forderung gedacht, »außer fich zu fein, mit Bewußt- 
fein jenfeits der Sinne zu fein, ein überfinnliches Wefen 
zu fein, je mehr wir. uns diefes Zuftandes bewußt zu 
fein vermögen, defto lebendiger, mächtiger, genügender 
ift die Überzeugung, die daraus entfteht; der Glaube 
an echte Offenbarungen des Geiftes. Es ift kein Schauen, 
Hören, Fühlen; es ift aus allen dreien zufammengefe^t, 
mehr als alles dreies: eine Empfindung unmittelbarer 
Gewißheit, eine Anficht meines wahrhafteften, eigenften 
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f Jer heiKge Auguftinus v9 (oDe S eele eikenoen» wcfl Ee 
iliio d^i Wey zeigt zu Gott, Meifter EckhartldufektimGruMie 
U:nw.f Seele «uf die Stimme Gottes; der vom Pdotiieismis 
d^r Kefuiiflctficeptiilofephie beeinflußte Jakob Böhme be- 
XftuhAisX die iunert Schlacht zwiCiieii Böfiem und Gutem 
m fuit felbft, um dAram den großen Kampf in der ge- 
(tfiriteti Natur zu verftehen: für Novalis hat das ideafilcfae 
Mt Selliftwert, es ift nicht Durchgangspunkt zu einer höheren 
iirkituuUth, torideni eine in (ich abgelchloffene, auf keinen 
/(uKirrefi C^egenftand liinweifende und felbft nicht in Formen 
gtffgiritft^ftdliclier Erkenntnis faßbare Realität »Ganz be- 
UffMfji werdefi wir uns nie, aber wir werden und können 
um weit mehr ah begreifen« : ^0 eine Steigerung, die über 
dii^ lifigrifflidie oder, was in der Sprache der Transcendental- 
pliiloropliie ddifeibe bedeutet, gegenftandlidie Erkenntnis 
liliirtiiifnltri. 
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Wie die Myftik, fo leiht auch die TranscendentaU 
philorophie für die Novalis'fche Lehre vom »idealifchen Ich« 
ihre Termini: »Die höchfte Aufgabe der Bildung ift, fich 
feines transcendentalen Selbft zu bemächtigen, das Ich 
feines Ichs zugleich zu rein;«*0 und ähnlich wird der echte 
philofophifi:he Akt der Selbfttötung • als »transcendente 
Handlung« beftimmt.^^) Aber der Analogie der philofo- 
philchen Ausdrücke liegt, fo wenig wie bei Friedrich Schlegel, 
eine fachliche Qbereinftimmung zu Grunde. Das »trans- 
cendentale Selbft« bei Novalis fuhrt zwar ebenfo über das 
»wirkliche Ich« hinaus, wie bei Fichte das transcendentale 
Ich über das empirifche Ich; aber fachlich bedeutet diefes 
transcendentale Selbft das Gegenteil von dem Ich der 
Transcendentalphilofophie: es liegt jenfeits alles Objektiven, 
es iH: dasjenige am Ich, was (ich in objektive Erkenntnis 
überhaupt nicht umfe^en läßt, während das Ich der Trans- 
cendentalphilofophie das eigentliche Prinzip aller folchen 
Umfefebarkeit ift.^0 

In jener Zeit der größten Verinnerlichung, die er nadi 
Sophies Tod verlebte, notiert er in feinem »Journal«, er 
hätte auf dem Wege nach dem geliebten Grabe »die Freude 
gehabt, den eigentlichen Begriff vom Fichtilchen Ich zu 
finden«. ^^) Aus den Fragmenten können wir erfehen, wie 
unfichtilch diefer Begriff ift. Über Fidites »Wifrentchafts- 
lehre«, die ihm weiter nichts als »angewandte Logik« ift,*0 
geht er zu einer »höheren WifTenfchaftslehre« hinaus, und 
er entwickelt diefen Begriff im Anichluß an feine Darftellung 
jenes »Faktums höherer Art«, das in der Erregung des 
wirklichen Ich durch ein »Ich höherer Art« befteht.*^) 

Den Sinn von Fichtes Idealismus faßt Novalis in den 
Worten zufammen: »War ich will, das kann ich«,^^) Im 
Sinne eines foldien naiven, empirilchen Idealismus deutet 
er die Begriffe der Transcendentalphilofophie, die er in 
feine Sprache aufnimmt: »fynthetifch« ift für ihn gleich- 
bedeutend mit »willkürlich«'®) und die »produktive Ima- 
gination« mit dem genialen Schaffen des Künftlers.'O 
So unterschiebt er der philofophiichen Selbfttätigkeit der 
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Vernunft jene Erregung der Seele durch den Geift, als 
den »Inbegriff innerer Reize«, weldie die AfFektion durch 
die Natur, als den Inbegriff äußerer Reize, erfe^en könne.'*) 
»Der Geift ftrebt den Reiz zu abforbieren. Ihn reizt das 
Fremdartige. Einft foll kein Reiz und nichts Fremdes mehr 
fein — der Geift foll fich felbft fremd und reizend fein, 
oder abGchtlich machen können«.^^) Eine folche Selbft- 
affektion, ein folcher »tätiger Gebrauch der Organe« würde 
unfere innere Befreiung einer realen Außenwelt gegenüber 
bedeuten; »dann wird der Menich erft wahrhaft unabhängig 
von der Natur, er wird feine Sinne zwingen, ihm die 
Geftalt zu produzieren, die er verlangt, und im eigent- 
lichften Sinne in feiner Welt leben können, er wird fehen, 
hören und fühlen, was, wie und in welcher Verbindung 
er will«.^) Diefen tätigen Gebrauch der Organe iden«- 
tifiziert Novalis ohne Bedenken mit Fichte's »intellektualer 
Anfchauung«*^) oder er fpricht in Beziehung auf die »von 
innen heraus produzierte« Geifteswelt von fynthetilchen 
Empfindungen a priori, von einer Gchtbaren oder einer 
hörbaren Welt a priori.^®) Und wieder ein andermal gibt 
er demfelben Gedanken eine myftilche Wendung, indem 
er den »abfoluten« Reiz, der alle anderen Reize entbehrlich 
macht, auch als »abfolute Liebe« definiert*') oder die Selbft- 
affektion als Liebe zu (ich felbft oder auch Ehe mit (ich 
felbft bezeichnet.^0 

Beide Gedankenreihen, die auf Fichte und die auf 
die. Myftik zurückweifende, münden bei Novalis in feiner 
Konzeption des »magifchen Idealismus«. »Der tätige 
Gebrauch der Organe ift nichts, als magifches, wunder- 
tätiges Denken, oder willkürlicher Gebrauch der Körper- 
welt«.*0 »In der Periode der Magie dient der Körper 
der Seele, oder der Geifterwelt«/^) »Der phyßlche Magus 
weiß die Natur zu beleben und willkürlich, wie feinen Leib 
zu behandeln«.*^ Doch, als würde Novalis felbft angefichts 
der harten Tatfächlichkeit bedenklich über diefe magilche 
Willkür, fucht er wenigftens den Schein einer von uns un- 
abhängigen Welt zu erklären : »Der größte Zauberer würde 
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der Fein, der (ich zugleich fo bezaubern könnte, daß ihm 
Teine Zaubereien wie fremde, Telbthnaditige Erfijieinungen 
vorkamen. Könnte das nicht mit um der Fall fein?«**) 
Wir denken dabei an die »unbewußte« Produktion des 
Nicht-Ich bei Fichte, der allerdings das Unbewußte im Sinne 
tramcendentaler Notwendigkeit und nicht als willkürliche 
Selbßverzauberung gebraucht. Auf dem Umwege über 
die Magie fucht fo Novalis die Realität von Natur und Er- 
fahrung zu retten: »Alle Erfahrung ift Magie, nur magilch 
erklärbar«. »Alle Überzeugung ift unabhängig von der 
Naturwahrheit, Sie bezieht Geh auf die magilche, oder 
die Wunderwahrheit. Von der Naturwahrheit kann man 

nur überzeugt werden, infofcm fie Wunderwahrheit wird<c.*0 
Das Gnd Gedanken, von denen Novalis felbO: glaubt, 
daß He »einen Lichtllrahl der höchften Intenßtät auf das 
Fichte'lche Syftem« werfen.**) In Wahrheit aber legt er 
feinen eigenen Begriff einer inneren Selbftaffektion, der 
alle Wirklichkeit auf fubjektives Erleben zurückführt, dem 
transcendentalen Begriff der die Objektivität der Wirklich- 
keif fiebernden Vernunft unter, den lefeteren damit in fein 
Gegenteil umdeutend. Es ift eine ähnliche Begriffsumdeutung 
wie bei Hemfterhuis, bei dem Elemente des Senfualismus 
und des Rationalismus durcheinandergehen, wie bei Novalis 
Elemente der Myftik und der Transcendentalphilofophie. 
Ähnlich wie bei Hemfterhuis der moralilche Sinn, an den 
der die Seele afftzierende Geift von Novalis erinnert, nur 
unter der Bedingung »tätiger Willenskräfte« zur Wirkung 
kommt, und die höchfte Reizbarkeit des Sinnes korrigiert 
wird durch das richtende Urteil des Verftandes,*^) fo fpielen 
auch bei Novalis die Begriffe der tramcendentalen Vernunft- 
tätigkeit und der inneren Affektion durch das idealiiche Idi 
ineinander, fo entgegengefe^t fie audi ihrem Wefen nach find. 
Eine klare Sonderung zwiK:hen fubjektivem Erleben 
und objektiver Wahrheit ift bei Novalis darum ausgelchlolfen, 
weil er alle Wahrheit im Subjektiven • fucht. An die Stelle 
unferer Sinneswerkzeuge Tollte ein »abfoluter Sinn« treten, 
der, »Mittel und Zweck zugleich«, im Innern felbft die 
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Realität offenbarte und zwar in einer »antithetifch-rynthetifijien 
Erkenntnis«, die )>mittelbar und unmittelbar<c, »real und 
Tymbölifch zugleich« wäre.^0 Bei ausgebildeter »Fertigkeit, 
nach Belieben Empfindungen hervorzubringen«, wurde 
unfer Geifl: um die äußere Welt erfefeen, und würde »die 
innere Welt mit uns in dem VerhältnifTe ftehn, wie jefet 
die äußere Welt«/0 

Dem Ziel der Transcendentalphilofophie, wie Novalis 
es im Sinn eines Ichöpferifchen Idealismus faßt, unfer Inneres 
in Wirklichkeit umzufe^en, »die Gedanken zu äußeren Dingen 
zu -machen«, tritt an die Seite das andere, durch Qber- 
bietung der Myftik gewonnene Ziel, die Wirklichkeit in ein 
inneres Erlebnis aufzulöfen, »die äußeren Dinge zu Ge- 
danken« zu machen. »Beide Operationen find idealiftilch. 
Wer fie beide vollkommen in feiner Gewalt hat, ift der 
magifche Idealift«.*®) 

Doch wie Novalis feiner Natur nach viel mehr Myftiker, 
als Transcendentalphilofoph ift, fo ift auch fein Interelfe 
in Wahrheit nur dem Innern zugewandt und gilt nur fekundär 
der Außenwelt. Die Natur ift »ein enzyklopädifcher, 
fyftematifcher Index, oder Plan unfers Geiftes. Warum 
wollen wir uns mit dem bloßen Verzeichnis unfrer Schäle 
begnügen 7 Laßt Ge uns felbft befehn, und fie mannigfaltig 
bearbeiten und benu^en«.*^) Und innerhalb unferes Innern 
richtet fich fein Intereffe wieder auf diejenige Seite, die 
außerhalb aller Beziehungen zum Äußeren liegt. Die 
rationaliftifche Pfychologie, die das Innere nur im Hinblick 
auf die Erkenntnis betrachtet, ericheint ihm dürftig und 
geiftlos. »Verftand, Phantafie, Vernunft, dies find die 
dürftigen Fachwerke des Univerfums in uns. Keinem fiel 
es ein, noch neue, ungenannte Kräfte aufzufuchen. Wer 
weiß, welche wunderbare Vereinigungen, welche wunder- 
bare Generationen uns noch im Innern bevorftehn«.*°) 

Statt der damals allein üblichen rationaliftifi:hen Pfycho-- 
logie findet Wilhelm Dilthey bei Novalis die Antizipation 
einer Pfychologie, wie fie ihm felber vorlchwebt, einer 
Pfychologie, die ftatt der Gefefee der Vorftellungsverbin- 
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düngen, die, als bloße »Formen« des Teelifi^ien Gefijiehens, 
diefes nicht ausreichend erklären können, den »Inhalt unferer 
Seele felber zu erforfchen unternimmt«. ^0 

Auf diefe Erforfchung des in den Formen der Vor- 
ftellungsverbindungen allein nicht faßbaren Inhalts der Seele 
bezieht Dilthey auch den bei Novalis vorkommenden BegrifF 
»Realpfychologie« : »Baader ift ein realer Pfycholog und 
fpricht die echte pfychologilche Sprache. Reale Pfychologie 
ift vielleicht auch das für mich beftimmte Feld«.'^^ ^^ d^r 
Tat weift Baaders Lehre vom Reiz und feinem Verhältnis 
zum empfangenden Vermögen eine Analogie auf mit dem 
Novalis'fchen Gedanken der Selbftaffektion. Wenn Baader 
aber weiter feine pfychologilche Lehre auf den ganzen 
Makrokosmos anwendet, fo hatte diefe Übertragung für 
Novalis jedenfalls nur fekundäres Intereffe.^^) 

Auch die jef^t vollftändig vorliegende Sammlung der 
Fragmente von Novalis vermag in uns den Glauben an 
eine wirklich fruchtbare Bereicherung der Naturphilofophie 
durch ihn nicht zu erwecken. 

In feiner Auffaffung der Mathematik, die bald als 
fynthetiK:he Wiffenfchafl, die gemachte Kenntniffe enthält,^*^ 
bald als »das höchfte Leben«, als »das Leben der Götter«, 
als Religion ^^) gepriefen wird, tritt die Novalis'lche Ver- 
mengung der Selbfttätigkeit der Vernunft mit der myftifchen 
Selbftaffektion deutlich hervor. Die Myftik des mathe- 
matilchen Unendlichen, die feit Nikolaus Cufanus aller Natur- 
philofophie eigen ift, nimmt auch feinen Geift gefangen. 
Er grübelt über die »wunderbare Verwandtlchaft«, welche 
»alles aus nichts erß:haffene Reale« mit unendlichen Reihen 
hat,*^) und alle krummen Linien, die »nur durch Geh felbft« 
entftehen, ericheinen ihm als ein Analogon des Lebens, 
das auch »nur durch Leben entfteht«. Für das, was an 
der Mathematik wirklich ftrenge Wiffenfchaft ift, hat er 
fo wenig Sinn, daß ihm nur »im Morgenlande die edite 
Mathematik zu Haufe« zu fein ß:heint, während Ge in 
Europa zur bloßen Technik ausgeartet fei.*^) 
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Auch die Art, wie Novalis einzelne Gedanken der dd" 
maligen PhyGologie und Medizin, — wie Ritters Gedanken 
der galvaniß:hen Lebenskraft oder Browns Gedanken der 
Irritabilität oder der ftärkenden Heilmethode, — im Sinne 
Teines Begriffs der inneren SelbftafFektion verwendet, in- 
tereJfiert uns mehr, weil fie zeigt, wie Tehr diefer eine Be- 
griff fein ganzes Denken beherricht, als wegen ihres fach- 
lichen Wertes. 

Wohl hatte Hardenbergs Lehrer, der Geologe Werner, 
ftarken Eindruck auf ihn gemacht; aber deffen großer Sinn 
für die Wirklichkeit, fein »Trieb, die Sinne zu Oben, zu be- 
Ichäftigen und zu erfüllen«, blieb Novalis im Grunde fremd. 
»Den Lehrer«, läßt er den Lehrling zu Sais fagen, »kann 
und mag ich nicht begreifen. Er ift mir juft fo unbegreiflich 
lieb«.****) »So wie dem Lehrer ift mir nie gewefen. Mich 
führt alles in mich felbft zurück. Midi freuen die wunder- 
lichen Haufen und Figuren in den Sälen, allein mir ift, 
^Is wären fie nur Bilder, Hüllen, Zierden, verfammelt um 
ein göttlich Wunderbild, und diefes liegt mir immer in 
Gedanken. Sie fuch' ich nicht, in ihnen fuch ich oft«. 
Die Natur erregt nur mittelbares Intereffe, als Hülle eines 
in ihr verborgenen Wunderbildes. Die Außenwelt intereJfiert 
nur als Schickfal des Menfchen, das aber durch den Geift 
überwunden werden foll, oder als Natureindruck, der wieder 
erft in dem geftaltenden Künftler zu unferem eigenen Befi^ 
wird. Von dem menlchlichen Geifte wird die Natur er- 
leuchtet. Gelchichte und Kunft bilden die Brücke zu ihr. 
»Kunft und Gelchichte«, Tagt Silvefter im »Heinrich von 
Ofterdingen«, »haben mich die Natur kennen gelehrt«. 

Das Schickfal foll eine Entfaltung unferes Innern werden. 
»Das Fatum, das uns drückt, ift die Trägheit unfers Geiftes. 
Durch Erweiterung und Bildung unferer Tätigkeit werden 
wir uns felbft in das Fatum verwandeln. Alles Icheint 
auf uns hereinzuftrömen, weil wir nicht herausftrömen«.^*) 

»Daß Schickfal und Gemüt Namen Eines Begriffs find«, 
ift die Einficht, zu der Heinrich von Ofterdingen geführt 
wird. Von diefer Grundidee des Hardenbergichen Bildungs- 



91 

romans aus verftehen wir auch die Rolle, welche vor- 
deutende Traume darin fpielen. Was die Träume des 
1. Teils (»Die Erwartung^c) verheißen, das Tollte im II. Teil 
(»Die Erfüllung«) , verwirklicht werden. Denn jeder Traum 
ift, wie es gleich am Anfang, nachdem Heinrichs Traum 
von der blauen Blume erzählt worden itt, heißt, »ein be- 
deutlamer Riß in den geheimnisvollen Vorhang, der mit 
taufend Falten in unfer Inneres hereinfällt«,**®) ein Hervor- 
treten alfo jener in der Tiefe des Bewußtfeins herrlchenden 
Mädite des Gemüts, die auch unfer Schickfal geftalten. 

Das könftlerißrhe Motiv des vorgedeuteten Schickfals, 
das fich erft im Laufe des Romans erfüllt, ift au\ »Wilhelm 
Meifter« in die Romane der Romantiker übergegangen. Es 
iil aber auch nur das Künftlerifche daran, das Fixieren des 
Interefles durch Antizipation des Folgenden, was Novalis 
beibehält; der Lebenszufammenhang, in den Geh das Motiv 
hineinfugt, iH: ein ganz anderer; denn bei Goethe beruht 
diefe Erfüllung der Vordeutung auf dem Glauben an einen 
vernünftigen objektiven Zweckzufammenhang des Schick-' 
fals, das den Menfchen nach einem fetten Plane leitet, 
auch wo diefer felbtt Geh keines Planes bewußt itt; bei 
Novalis trägt die Vordeutung, als Ahnung im eigentlichen 
Sinne, keine andere als fubjektive Gewähr in Geh. Gerade 
das bewußt Planmäßige des Schickfals itt es, was Novalis 
am »Wilhelm Meitter«, den er profaifch, »undichterifch im 
höchtten Grade, was den Geitt betrifft«, einen »Candide, 
gegen die PoeGe gerichtet«, nennt, befonders tadelt. Die 
»geheime OberaufGcht«, welche der Abbe führt, findet 
er »läftig und lächerlich«, und die Idee des Goethe- 
fchen Erziehungsromans Geht er in der Verkündigung des 
»Evangeliums der Ökonomie«, die er als »künttlerilchen 
Atheismus« empfindet.^0 

In einem ähnlichen Sinne, wie die Träume und Ahnungen, 
die bedeutfam find, weil das Schickfal durch unfer Gemüt 
bettimmt wird, verttehe ich auch, was Dilthey den Seelen- 
wanderungsglauben von Novalis nennt. Heinrich von Ofter- 
dingen findet auf feiner Reife beim Grafen von Hohen- 
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zollern, h^i deffen Gefpräch fAioix er »neue Entwickelungen 
feines ahnungwollen Innern« fühlt, ein altes provenzalifches 
Buch, in deffen Bildern er feine eigene Geftalt, wie auch 
Perfonen feiner Umgebung erkennt und fein ganzes Schickfal 
vorgezeichnet Geht. Wie es Geh im 11. Teil herausftellt, 
ift er felbft, der Handwerkersfohn aus Eifenach, zugleich 
auch jener Sohn des Grafen von Hohenzollern, von deffen 
Tod ihm diefer erzahlt. Denn er »hat mehr Eltern«. 
Und ebenfo vielgeftaltig ift feine Geliebte, deren Zuge 
er zuerft aus der blauen Blume herausgefchaut hatte: es 
ift die Morgenländerin, die er auf feiner Reife trifft, es 
ift die Tochter des Dichters Klingfohr Mathilde, die ihm 
durch einen vom Dichter nur angedeuteten Tod entriffen 
wird und mit der er Geh fpäter wieder vereinigen foUte; 
es ift die Cyane, die am Beginn des 11. Teiles feine Fahrerin 
wird, und es ift zugleich die verftorbene Tochter jenes 
Grafen von Hohenzollern. Das veranlaßte Dilthey, bei 
Novalis einen beftimmten Glauben an Seelenwanderung 
anzunehmen, wie er einen folchen Glauben auch bei 
Le(Gng vermutet. ErfchOttert vom Verluft Sophiens, habe 
der Dichter einen Blick hineingeworfen in den »meta- 
phyGfchen Zufammenhang des menß:hlichen Leben^ und 
habe im »Ofterdingen« in dichterifcher Weife den be- 
freienden Glauben dargeftellt »an eine beftimmte. Geh 
von neuem im Kreislauf der Zeit und ihres Gefefees von 
Geburt und Tod entfaltende Individualität, an eine durch 
die Vergangenheit beftimmte Ordnung in den Beziehungen 
derfelben zueinander, an immer neue Formen ihres Da- 
feins«.^^) 

Gerade die Tatfache aber, daß Novalis in diefer 
Dichtung aus feinem eigenen Erlebnis Ichöpft, laßt diefe 
Deutung Diltheys zweifelhaft erfcheinen. Wie Ofterdingen 
feine Mathilde, hat der Dichter feine Sophie verloren ; kurz 
darauf hat er in Julie Charpentier ein neues Gluck gefunden. 
Soll er wirklich im Emft geglaubt haben, daß in Julie die 
vor zwei Jahren verftorbene Sophie ein zweites Dafein 
führe? Liegt es nicht, gerade angeGchts von Hardenbergs 
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eigenen Schickfalen, näher, anzunehmen, daß die Gleich-^ 
heit des Gefühls zur Sophie und zur Julie ihm die beiden 
Erlebniffe in Eines verfchmelzen ließ, ohne daß er dabei 
irgend welche Hypothefen Ober die methaphyfifche Ein- 
heit der Perfonen aufftellte. Auch mag ein geheimes Be- 
dürfnis nach Selbftrechtfertigung dem Dichter der, ftatt, 
treu feinem früheren Entfchluß, fich mit Sophie im Tode 
zu vereinigen, einen hofFnungsfrohen Bund mit Julie ein- 
ging, folche Identifizierung nahe gelegt haben. Anderer- 
feits verftehen wir gerade bei einer fo reizbaren, nicht 
fcharf ausgeprägten Natur, wie Novalis war, wie ße Geh 
fo lebhaft in fremde Schickfale einfühlen kann, daß (ich 
ihr die Grenze zwifchen der eigenen und der fremden 
Perfönlichkeit ganz verwifcht. Und fo mag auch die Ver- 
schmelzung verfchiedener Perfonen im »Heinrich von Ofter- 
dingen« nur eine folche Einheit des Gefühls in verichiedenen 
Erlebniffen bedeuten, wie innerhalb des kritifcheren Denkens 
Ledings der Hinweis auf die Palingenefis nur die Einheit der 
Idee in verichiedenen Entwicklungsformen der Gefchichte 
bedeuten kann. 

Die Einheit des Gefühls, vor der individuelle Unter- 
fchiede von Zeit und Ort verichwinden und fo die Sdiranken 
eines äußeren Schickfals durchbrochen werden, verkünden 
auch die am Grabe Sophiens entftandenen »Hymnen an 
die Nacht«. 

Vor den Schlägen des Schic&fals, vor dem Schmerz 
des individuellen Verluftes fucht das Gefühl Rettung, in- 
dem es das Licht der objektiven Erkenntnis, die die Grenzen 
individuellen Dafeins fo fcharf zieht, flieht. Wie der Myftiker 
Eckhart von der Mannigfaltigkeit der Kreaturen fich flüchtet 
in das »mitel fwTgen, wan dar in enkam nie kein creatüre 
noch bilde«, fo wird für Novalis die Nacht zum Symbol 
der Durchbrechung der Schranken des individuellen Schick- 
fals durch die Innerlichkeit des Gefühls, denn »zeitlos und 
raumlos ift der Nacht Herrfchaft«. Fernab von dem »Treiben 
der Welt, wo das Licht in ewiger Unruh häufet«, kommt 
die Nachtbegeifterung über ihn. »Zur Staubwolke wurde 
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der Hügel, durch die Wolke fah ich die verklärten Züge 
der Geliebten. In ihren Augen ruhte die Ewigkeit .... 
jahrtdurende zogen abwärts in die Feme«. Auch hier 
wieder nicht eine metaphyRfche Deutung der Welt, nicht 
der ernfte Glaube an ein Nirwana, in delTen Einheit Geh 
alles Einzeldafein einft auflöfen Toll, fondern die Verfenkung 
in die Tiefen des GefQhh, das jenfeits aller objektiven 
Wirklichkeit fteht. 

Dasfelbe Doppelleben, das wir aus Hardenbergs Tage- 
büchern kennen, finden wir auch hier dichterifch dargeftellt : 
»Noch weckft du, muntres Licht, den Müden zur Arbeit 
— flößeft fröhliches Leben mir ein — aber du lockft mich 
von der Erinnerung mooGgem Denkmal nicht. Gern will ich 
die fleißigen Hände rühren, überall umichauen, wo du mich 
brauchft . . . Aber getreu der Nacht bleibt mein ge- 
heimes Herz, und der fi:haffenden Liebe, ihrer Tochter«» 
(S. 14 f.)- Und diefelbe Antithefe erfcheint in der zweiten, 
hiftorifi:hen Hälfte der Dichtung religionsphilofophilch ge- 
wendet: das Chriftentum, die Religion der Innerlichkeit, 
löfl die Götter Griechenlands ab. »Des jungen Gefi:hlechts 
Luftgarten verwelkte ... Ins tiefre Heiligtum, in des 
Gemüts höhern Raum zog mit ihren Mächten die Seele 
der Welt«. 

Von der GeKrhichte aus, in der Schickfal und Gemüt 
Namen Eines Begriffs find, foU auch die Natur beleuditet 
werden. Die Natur nicht nur zerlegen und beherrlchen, 
fondern Ge »verftehen« ifl: »die Gabe des Naturhiftorikers, 
des Zeitenfehers, der vertraut mit der Gelchichte der Natur, 
und bekannt mit der Welt, diefem höheren Schaupla^ der 
Natur gelchichte, ihre Bedeutungen wahrnimmt und weis- 
Tagend verkündigt«.^^) Ein ähnliches Verhältnis, wie zwifchen 
Geift, Seele und Körper, befteht bei Novalis Zwilchen Gemüt, 
SchickTal und Natur: »Zur Welt fuchen wir den Entwurf: 
diefer Entwurf find wir relbft<(. »Wie kann ein Menlch 
Sinn für etwas haben, wenn er nicht den Keim davon in 
fidi hat? Was ich verftehen foll, muß fich in mir organifch 
entwickeln«.*^) 
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Was diefe Fragmente programmutiich ausdrücken. 
Tollten »Die Lehrlinge zu Sais« in dichterilcher Form aus- 
fuhren. Das in dem verlchleierten Bild von Sais verkörperte 
Geheimnis löft ein Zweizeiler der Paralipomena : )>Einem 
gelang es, — er hob den Schleier der Göttin zu Sais — 
Aber was fah er? er fah — Wunder des Wunders, Geh 
felbft«.«'^) 

Eine Gleichfe^ung von Natur und Geift im Sinne der 
deutschen Naturphilofophie bedeutet das aber noch nicht. 
So wenig wie eine empirikhe, läßt (ich eine eindeutige 
fpekulative Naturdeutung bei Novalis nachweifen. Das eigene 
Selbft, das uns aus der entfchleierten Natur entgegenfchaut, 
ift nicht der allgemein gefaßte, zur metaphyGfchen Subftanz 
erhobene Geift, fondem das individuelle Innere, über das 
Novalis auch in der Naturbetrachtung nicht hinwegkommt. 
»Alle Abwechslungen eines unendlichen Gemüts« Geht 
fein Dichterauge in der Natur. Mit Recht lehnt es daher 
Haym ab, aus dem Gewirre der verfdiiedenen AnGchten, 
welche in der Lehrdichtung über die Natur ausgefprochen 
werden, eine einheitliche Deutung ihres Wefens zu kon- 
ftruieren. »Die Beziehung der Natur auf das Gemüt ift: 
freilidi unzweifelhaft das Thema der ganzen Dichtung. 
Das jedoch ift gerade das Charakteriftifche, daß die Art 
und Weife diefer Beziehung fchlechterdings unentfchieden 

bleibt«.«0 

Der Standpunkt von Novalis laßt Geh weder mit dem 

metaphyGfchen Standpunkt von Schopenhauer identifizieren, 
der eine einzelne Seite des Seelenlebens, den Willen, ins 
Kosmifche projiziert, noch mit dem ethifchen Standpunkt 
Fichtes, der die Natur im Hinblick auf unfere Gttliche Auf- 
gabe beurteilt. Zwar fcheint in den Gefprächen über die 
Natur die Rede eines »ernften Mannes« Geh ganz nah 
mit diefem letzteren Stanpunkt zu berühren: »Der Sinn 
der Welt ift die Vernunft: um derentwillen ift Ge da. 
Wer alfo zur Kenntnis der Natur gelangen will, übe feinen 
Gttlichen Sinn, handle und bilde dem edlen Kerne feines 
nnern gemäß, und wie von felbft wird die Natur Geh vor 
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ihm öffnen. Sittliches Handeln ift jener große und einzige 
Verfuch, in welchem alle Rätfel der mannigfaltigen Er- 
fcheinungen fich löfen. Wer ihn verfteht, und in ftrengcn 
Gedankenfolgen ihn zu zerlegen weiO, ift ewiger Meifter 
der Natur«.^0 Und fo glaubte Dilthey noch in der 1. Auf- 
lage von »Erlebnis und Dichtung« Novalis als einen Schüler 
Fichtes bezeichnen zu mülTen, dem »das Ich in feinem un- 
fterblichen Charakter« als die entfchleierte Natur erfcheint. 



(S. 268). Später hat Dilthey felber zugegeben, daß er fich 
damit zu weit vorgewagt habe. (111. Auflage, S. 471). 
Denn nichts berechtigt uns in diefer Einen von den fich 
kreuzenden Stimmen des Dichters eigene Meinung zu Tuchen. 
Gerade die gleiche Berechtigung verfchiedener Deutungen 
kennzeichnet feine Stellung zur Natur. »Man fteht mit der 
Natur gerade in fo unbegreiflich verfchiedenen Verhältniffen 
wie mit den Menfchen ; und wie fie fich dem Kinde kindilch 
zeigt, und fich gefällig feinem kindlichen Herzen anfchmiegt, 
fo zeigt fie fich dem Gotte göttlich, und ftimmt zu deffen 
hohem Geifte. Man kann nicht fagen, daß es eine Natur 
gebe, ohne etwas überfchwengliches zu fagen, und alles 
Beftrebcn nach Wahrheit in den Reden und Gefprächen 
von der Natur entfernt nur immer mehr von der Natürlich- 
keit«. (S. 11). 

Darum ift auch der Lehrer fo duldfam gegen die 
individuellen Unterfchiede feiner Lehrlinge, wie der Lehr- 
ling duldfam ift gegen die ihm fremde Art des Lehrers: 
»Den Lehrer kann und mag ich nicht begreifen. Er ift 
mir juft fo unbegreiflich lieb. Ich weiß es, er verfteht mich, 
er hat nie gegen mein Gefühl und meinen Wunfeh ge- 
fprochen. Vielmehr will er, daß wir den eigenen Weg ver- 
folgen, weil jeder neue Weg durch neue Länder geht« (^.7^. 

So ift auch der eigene Weg, den der Lehrling gehen 
will, nicht der einer objektiven Erkenntnis, fondem der eines 
gefühlsmäßigen Erlebens. Die Sammlungen des Tempels 
führen ihn in fich felbft zurück. »Es ift, als foUten fie den 
Weg mir zeigen, wo in tiefem Schlaf die Jungfrau fteht, 
nach der mein Geift fich fehnt« (S. 6 f.). Da er »mit 
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Bangigkeit die (ich kreuzenden Stimmen« hört, ruft ihm 
ein munterer Cefpiele zu: »Du Grubler, biß auf ganz 
verkehrtem Wege. So wirft du keine groOen FortCliritte 
machen. Das Befte ift überall die Stimmung« (S. 19). 
Und er erzahlt ihm das Märchen vom Hyazinth, der fein 
Rofenblütchen verlaOt und auszieht, zu Tuchen, »wo die 
Mutter der Dinge wohnt«; ein Traum fuhrt ihn in das 
Allerheiligfte, »da hob er den leichten, glänzenden Schleier, 
und Rofenblütchen Tank in feine Arme«. 

Ahnlich erblickt Heinrich von Ofterdingen im Traum 
die blaue Blume. In der Liebe, in der Minne der Myftiker, 
findet Novalis den SchlüCTel der Natur fo gut wie des 
Schickfals. 

Auch das Märchen von Klingfohr, das in ähnlicher 
Weife die Entwickelung des »Ofterdingen« fymbolilch an- 
deutet, wie das von Hyazinth und Rofenblütchen die der 
»Lehrlinge«, drOdct, Hardenbergs Auffaflfung entfprechend, 
daO »das echte Märchen zugleich prophetifche Darftellung« 
fein muffe,'*0 die Hoffnung auf die einftige Herrfchaft 
der Liebe aus. Von den naturphilofophilc^en Konftruktionen 
entkleidet, enthält diefes Märchen von dem Grhönen 
Knaben Eros jene »Phyßk des Gemüts«, welche Novalis 
an die Stelle der Larve der rationaliftilc^en Pfychologie 
feigen möchte. Der Mythus des Platonilchen Sympolion 
vom Eros, ah einem Sohn des nbpo^ und der itevfa, der 
nun als Dämon zwilc^en Sterblichen und Unfterblichen 
vermittelt, ift hier im Sinne der romantilchen Verinner- 
lichung umgeftaltet. Die Liebe felbft muß gereift und ge- 
läutert fein, (ie muß die Bildung, derer der MenCrh fähig 
ift, in (ich aufgenommen haben, bevor (ie würdig wird, 
ihre Herrfi^haft auszuüben. Lehrjahre der Libbe könnte 
man das Märchen nennen. Der gereifte Eros herrfcht in 
der neuen Welt, »emfter und edler ah jemak«, von der 
Weisheit geweiht, durch Schmerz geläutert; und ein Ge- 
fang der Fabel belchlieOt das Märchen: 

»Vorüber ging der lange Traum der Schmerzen, 
Sophie ift ewig Priefterin der Herzen«. 



Der ErcM^ der im PlitoDifchen Mythus als Symbol dient 
fik fdKe u neodfahe Beftimmung der menE^lichen Natur, 
für die Ofenbanmo ^^ ideellen Werte in der Wirklich-* 
Iteit A bei NovioKs dk der natürliGhe Trieb gedacht, als 
d«s Vefbnoen iwck einer Vereiniguna» in der die Grenzen 
a ^ifchen Subielct und Objekt aufigehoben find. Eine Tolche 
Vef&bmebimg von Subjekt und Objekt ift nach Novalis 
das Ve tfteh en der Natur, die uns »eine neue Offenbarung 
des Genius der Liebe, ein neues Band des Du und Ich« 
wird**) »Den Einfamen flieht Freude und Verlangen; 
und ohne Verlangen, was nuf^t dir die Natur?« ruft dem 
Lehrfing fein munterer Gelpiele zu. Und das natürliche 
Gef&hl ift in all feiner Subjektivität die Grundlage aller 
Werte. 

Wie bei den Myftikem, Fpielen auch bei Novalis 
chriftKchreligiöre Motive in Teine NaturauffialTung hinein; 
aber auch diefe find ganz mit Feinen LiebeserlebnilTen ver- 
Ichmolzen. In den »Lehrlingen zu Sais«, deren Anfange 
in die Zeit unmittelbar nach Sophiens Tod fallen, follte 
ein »Melfias der Natur« das Naturgeheimnis löfenJ^) In 
unferem Fragment ift es das wunderbare Kind, das der 
Lehrer als den Größeren anerkennt. »Einft wird es wieder- 
kommen und unter uns wohnen, dann hören die Lehr- 
ftunden auf.« Ihm fühlt fich der Lehrling verwandt; und 
von ihm ließe er fich gern den Weg dahin zeigen, »wo 
im tiefen Schlaf die Jungfrau fteht«. 

Stärker noch als religiöfe Vorftellungen, verbindet 
dichterilche Symbolik bei Novalis die Naturbetrachtung mit 
individuellem Gemütsleben. Des Dichters »tiefer fehen- 
des Auge« erkennt in der Natur »eine wunderbare Sym- 
pathie mit dem menfchlichen Herzen«.^0 Jene Ver- 
Ichmelzung unteres Gefühlslebens tnit den betrachteten 
Naturericheinungen, auf der die künftlerilche Symbolik ruht, 
ericheint Novalis als das eigentliche Organ des tiefften 
NaturverftandnitTes. »So wird auch keiner die Natur be- 
greifen, der kein Naturorgan hat, der nicht in inniger 
mannigfaltiger Verwandtschaft mit allen Körpern, durch das 
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Medium der Empfindung ßch mit aHen Naturwefen ver- 
milcht, (ich gleichfam in fie hineinfühlt^c.^*) 

Was man heute äfthetißrhe Einfühlung nennt, liegt 
auch Teiner AufFafTung der Kunft zu Grunde : »Drüdct nicht 
die ganze Natur fo gut, wie das Geficht und die Geberden, 
der Puls und die Farben, den Zuftand eines jeden der 
höheren, wunderbaren Wefen aus, die wir Menfchen 
nennen ? Wird nicht der Fels ein eigentumliches Du, eben 
wenn ich ihn anrede? Und was bin ich anderes, als der 
Strom, wenn ich wehmutig in Feine Wellen hinabßrhaue, 
und die Gedanken in Feinem Gleiten verliere ?4c ^^) Nur 
erftredct ßch für ihn die Bedeutung dieFer Einfühlung weit 
über das afthetiC^he Gebiet hinaus. )>Man beßrhuldigt die 
Dichter der Qbertreibung, und halt ihnen ihre bildliche 
uneigentliche Sprache gleichfam nur zugute, mir fcheinen 
die Dichter noch bei weitem nicht genug zu übertreiben, 
nur dunkel den Zauber jener Sprache zu ahnden und mit 
der Phantafie nur Fo zu Fpielen, wie ein Kind mit dem 
Zauberftabe Feines Vaters Fpielt. Sie wi(Fen nicht, welche 
Kräfte ihnen Untertan find, welche Welten ihnen gehorchen 
müfFen«.'*) Wer das »Gemutet der Natur »recht kennen 
lernen will, muß fie in der GeFellKrhaft der Dichter Fuchen, 
dort ift fie offen und ergießt ihr wunderFames Herz«.^*) 

in Folchem fich Hineinfühlen in die Natur gipfelt für 
Novalis alle Erkenntnis; damit lernt der Menfch, was 
Novalis als höchftes ideal hinftellt, »wieder fühlen«. 
»Der denkende Menfch kehrt zur urFprünglichen Funktion 
Feines DaFeins, zur fchaffenden Betrachtung, zu jenem 
Punkte zurück, wo Hervorbringen und WifFen in der wunder- 
vollften WechFelverbindung ftanden, zu jenem fchöpferilchen 
Moment des eigentlichften GenufFes, des inneren Selbft- 
empFängnilFes«.^*) 
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V. 

Ungebundenheit der Phantafie. 
Romantildie KunftaufFciniing. 

Neben Friedrich Schlegel und Novalis kommt unter 
den Begründern der romantilchen Richtung Ludwig Tieck 
als philofophilcher Denker gar nicht in Betracht. Und doch 
ift die romantilche Weltanßrhauung fein Werk fo gut wie das- 
jenige von Schlegel und Novalis, weil erft feine Dichtung 
jene künftlerilche Sphäre Ichuf, aus der heraus die Romantiker 
ihre Oppofition gegen die Klafliker fuhren konnten. 

Als die Schlegels die Märchen Tiecks als echt romantifiiie 
Dichtungen, als Mufter der neuen Kunftrichtung begräßten 
und dadurch erft feinen AnIchluO an den romantilchen Kreis 
veranlaßten, wußte er felbft noch nichts von romantilc^er 
Theorie. Was ihn in die Reihen der Romantiker führte, 
war nicht eine eigene Kunft- und Lebensanfchauung, die der 
von Friedrich Schlegel entfprochen hätte; denn er befaß 
damals keine ausgefprochene eigene Kunft- und Lebens- 
anfchauung, wie er eine folche, als bewußte Theorie, zeit- 
lebens nicht gewonnen hat. Eine durchaus unphilofophiKrhe 
Natur, ohne tiefer gehende philofophifirhe IntereCfen, hatte 
er nicht das Bedürfnis, (ich mit diefen Problemen prinzipiell 
auseinanderzufe^en. Kein großer Denker und kein philo- 
fophilches Syftem hat auf ihn je eine fo enticheidende Wirkung 
ausgeübt, wie fie fonft die Romantiker von Plato, Spinoza, 
Kant, vor Allem aber von Fichte erfahren haben. Der 
unbegrenzt aufnähme- und anpalfungsfähige eignete fich 
wohl auch die philofophilchen Gedanken, die in dem roman- 
tilchen Kreife herrichten, an; aber fie drangen nicht in die 
: • Tiefe feines Bewußtfeins, um fein Seelenleben von innen 
heraus umzugeftalten; wie fo manche Eindrücke, die er 
empfing, führten fie, auf der Oberfläche des Bewußtfeins 
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bleibend, eine Art Schattendarein. Seine PhantaGe war fo 
leicht erregbar und fo regfam, daO AH' das was ihren Spiegel 
bewegte, kaum zur tieferen, fefteren Geftaltung gelangen 
konnte; fremde Gedanken und Kunftwerke, MenKrhen und 
Schickfale zogen da vorüber, und All' das wirkte (ich aus 
im Spiel der PhantaRevorftellungen und Stimmungen und 
ß^ien für tiefere Nachwirkungen wenig übrig zu lalTen. 

Die Grenzen von Tiecks künftlerilchem Können hängen 
damit zufammen. Es ift eine kurzatmige Kunft, die einzelne 
gelungene Momente nebeneinander reiht, aber die ftrenge 
Einheit der Kompofition befonders in gröOeren Werken ver- 
miffen läßt; eine Kund, deren Wirkung zum Teil, wie bei 
feinen Literaturkomödien, durch Kenntnis der perfönlichen 
Beziehungen des Augenblicks bedingt ift und vertagt, fobald 
diefe Beziehungen fernrücken; eine Kund des Augenblicks 
auch in dem Sinne, daO die Stimmungen, die fie erregt, 
nicht lange anhalten, und bei wiederholter nüchterner 
Betrachtung die Wirkung Reh abfchwächt; anders als bei 
Werken der großen kladifchen Kunft, die man betrachten 
kann, wann und fo oft man will, und deren Eindruck dabei 
immer nur noch tiefer wird. 

Doch auch die dichterifche Stärke und Eigenart Tiecks 
wurzelt in diefem Vorherrfchen der Phantaße. Bewußt die 
Schranken der Wirklichkieit löfend, zwingt er auch uns, dem 
regellofen Spiel feiner PhantaGe zu folgen. Mag auch der 
heutige Lefer, an größeren Realismus der künftlerifchen Dar- 
ftellung gewöhnt. Geh gegen folches willkürliche Umfpringen 
mit den Forderungen des Verftandes wehren, der Macht 
der künftlerilchen Mittel, durch welche Tieck ganz unabhängig 
von aller Begründung und Motivierung, ja aller natürlichen 
Motivierung zum Trofe unfere PhantaGe bannt, wird auch 
der Kritifche kaum widerftehen. Gilt das auch weniger von 
den Tieck'fchen Dramen, die mit ihrer direkten Polemik 
gegen die Aufklärung weniger die Macht der PhantaGe, 
als die Ohnmacht des Verftandes veranfchaulichen, fo gilt 
das doch jedenfalls von feinen Märchen, deren Zauber Geh 
auch der nüchternfte Lefer Ichwer entzieht. 



Dieles freie, alogilche Spiel der Phantafie, diefes Walten 
AftKetifi:hen Stimmungen, die durch Erregung von Neben-' 
vorftellungen, durch fuggeftive Kraft der Sprache, durdi 
mufikalilche Wirkungen ausgelöft werden und ohne realen 
Boden, gleichlam in der Luft Ichweben, war es, was die 
Romantiker für die Tiedc'lche Kunft einnahm. Auf künft-' 
ierilchem Gebiete war diete Ungebundenheit der Phantafie 
ein Analogon zu Friedrich Schlegels Ausfpielen des Indi-' 
viduums und zu Hardenbergs Betonen des Gefühls. Es war 
in der künftlerilchen Praxis ein fich Hinwegfegen Ober die 
Gefefee objektiver Erkenntnis und Wertung, gegen welche 
Schlegel und Novalis theoretilch den Kampf führten. 
So begrüOten die Theoretiker der Romantik diefe frei mit 
Phantaliebildern und fubjektiven Stimmungen fpielende 
Dichtung, als eine Beftatigung ihrer fubjektiviftilchen Lehre. 
Wenn Friedrich Schlegel fonft Dichter als Beftatigung feiner 
Theorie hinftellte, fo mußte er, wie er es bei LeflTmg oder 
Goethe in Bezug auf die »romantilche Ironie« getan hat, 
feinen Standpunkt gewaltfam in ße hineininterpretieren; 
die Dichtung Tiecks bot Geh ihm von felbft als Beleg feiner 
Auffalfung ; und er ft von dem Augenblick an, da Theorie und 
Praxis derart zufammentrafen, konnte von einer befonderen 
romantilchen Kunftrichtung gefprochen werden. Dabei tritt 
die Struktur der romantilchen Weltanichauung nicht etwa 
erft aus dem Ideengehalt, fondem Ichon aus der Form der 
Tieck'lchen Dichtung hervor. Der Ideengehalt kommt dabei 
viel weniger in Betracht, ja es ericheint fraglich, ob man 
überhaupt bei Tieck von einem romantilchen Ideengehalt 
fprechen dürfte. 

Wenn Dilthey in Tiecks Märchen )^Die Poefie eines 
träumenden Pantheismus« erblickt^, oder Walzel ihr Thema 
auf eine »naturphilofophilche Formel« bringt, mit dem Vor- 
behalt, daß »die Naturphilofophen das Licht des Bewußt- 
feins in die Natur tragen« und das Unbewußte in die Sphäre 
des Bewußtfeins erheben, während Tieck »dem Geifte des 
Menichen aus der Natur dumpfe Betörung erwachfen« und 
»die Phantafie in die berückenden Tiefen des Unbewußten« 
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hinabtauchen läßt,') fo kann es fich hier nur um äußere 
Analogien handeln, nicht aber um wirkliche kaufale Be-- 
Ziehungen oder auch nur um emfte QbereinlHmmung der 
philofophithen AufFafTung. Was den NaturphiloFophen als 
höchfte Erkenntnis gilt, ericheint bei Tieck nur als künft- 
lerifche lllufion; wenn jene die einzelne Naturerlcheinung, 
nicht zufrieden damit, Ge fo hinzunehmen, wie ße uns die 
Erfahrung kennen lehrt, deduzieren wollen aus einheit-- 
liehen Gefefeen, die fie von dem geilHgen Leben des 
Menfchen übertragen auf das Wirken der gefamten Natur, 
fo läßt die Märchenphantaße Tiecks nicht einmal die einzelne 
ErCJieinung in ihrer realen Gegebenheit gelten, fondem löft 
fie auf in Stimmung, in Spiegelung menfchlicher Erlebniffe, 
in ein freies Spiel der Vorftellungen, damit nicht nur jede 
philofophißrhe, fondem überhaupt jede objektive AufFalTung 
der Wirklichkeit unmöglich machend. 

Von Naturphilofophie, als einer befonderen Art, die 
NaturerKrheinungen zu deuten, kann bei Tiedc noch weniger 
die Rede fein, als bei Novalis; fein Phantafiefpiel gibt fich viel 
anfpruchslofer, als die tief finnigen Grübeleien des Le^teren. 
Wenn diefer die Natur durch das Fühlen erfaCTen will, fo 
glaubt er eben, daß das Gefühl, als der »natürlichfte aller 
Sinne«, das Denken erfefeen könne; Tiecks Schilderungen 
einer Natur, die von geheimnisvollen, den unfrigen ana- 
logen Stimmungen und Gefühlen erfüllt erCrheint, wollen 
gar nicht den Glauben an eine wirkliche Wefensverwandt- 
Ichaft der Natur mit dem Menfchen erwedcen; fie bezwedcen 
nichts, als in uns entfprechende Stimmungen, wie Grauen 
und Grufeln, zu erregen. 

Auch wo Tieck in dem Menfchen dunkle Kräfte, das 
Unbewußte, Irrationelle walten läßt, will er damit nicht die 
Anficht von der Zugehörigkeit des Menfchen zur Natur 
ausfprechen, fondem wieder nur unfere Phantafie in einer 
beftimmten Richtung anregen. HalbvergeCfene Träume, 
die das Leben beherrfchen, Vorftellungen, die aus der 
Tiefe auffteigen und den Menfchen dem wirklichen Leben 
entfremden, tiefe Gemfitseindrüdce, die den Menfchen 



104 

bis an den Rand des Wahnfinns treiben, unbegrändete 
Ahnnungen, die (ich wahrer erweifen als klare Vernunft^ 
erkenntnis, Wahnideen, die nicht nur den Betroffenen, 
Fondem auch den Lefer im Bann halten, daO man nicht 
mehr weiß, was Wahn und was Wirklichkeit ift, daß die 
Wirklichkeit als Traum erfcheint und das intcnfive Traum- 
leben als die wahre Wirklichkeit — das Alles lind Lieblings- 
motive von Tieck, wirkfame kunlUeriKrhe Mittel, die uns 
in feinen Märchen über den Unterfchied zwifchen Traum 
und Wirklichkeit, Wahn und Wahrheit hinaus, in eine 
Phantafiewelt verfefeen, in der wir gar nicht mehr fragen, 
was wahr ift, und das Krifterium der Wirklichkeit überhaupt 
nicht mehr anwenden. Es geht uns mit diefen Märchen, 
wie deren Helden, wie dem blonden Eckbert etwa: »Er 
konnte ßch nicht aus dem Rätfei heraus finden, ob er je^t 
träume, oder ehemals von einem Weibe Bertha geträumt 
habe, das Wunderbar fte vermilchte fich mit dem Ge- 
wöhnlichften, die Welt um ihn her war verzaubert, und 
er keines Gedankens, keiner Erinnerung mächtig«. Und 
der Dichter tut nichts, diefes Rätfei zu löfen, fei es in dem 
einen oder in dem anderen Sinne, er läßt unfere Phantafie 
in diefem Krhwebenden Zuftande, denn eben diefes Schweben 
der Phantafie ift fein künftleri(cher Zweck. 

Noch weniger, als die Naturdarftellung in den Märchen 
von Tieck, kommen für die philofophifche Weltanfchauung 
der Romantik die fkeptilchen Äußerungen in Betracht, die 
wir in feinen Jugendromanen und Dramen, befonders in 
William Lovell antreffen. Wenn Lovell in feiner inneren 
Haltlofigkeit und Zerriffenheit über allen Wert und allen 
Ernft der Wirklichkeit abfpricht und Nichts über fich an- 
erkennt, fo können wir feine oft folipfiftifch klingenden 
Äußerungen, wie »Die Tugend ift nur, weil ich fie gedacht« 
oder »Ich felbft bin das einzige Gefefe in der ganzen Natur«, 
um fo weniger ernft nehmen, als fie zur Darftellung krank- 
hafter Zuftände von phyfilcher Depreffion und Überreizt- 
heit dienen, wie fie auch Tieck felbft in feiner Jugend 
wiederholt durchgemacht hat. Um Lovell oder gar Tieck 
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einen Solipfiften zu nennen/) vermiflTen wir bei beiden zu 
fehr die Strenge des ryftematiKrhen Denkens, die ein emft 
zu nehmender philofophicher Standpunkt vorausfegt. 

Nicht der Denker, fondem der Dichter Tiedi gehört 
in die Reihen der Romantiker, deren KunftaufFanTung er 
auch am deutlichften veranfchaulicht. Erft bei ihm tritt der 
Begriff der romantifchen Ironie in feiner vollen Subjektivität 
hervor. Denn wenn Friedrich Schlegel die Ironie als Aus- 
druck des »unauflöslichen Widerlh'eites des Unbedingten 
und des Bedingten« definiert, fo liegt diefer Anerkennung 
eines realen fachlichen Widerftreites, den das Denken 
nicht zu löfen vermag, und delfen beiden Seiten gegenüber 
es daher fich gleich frei weiß, immerhin eine prinzipielle 
Stellungnahme zur objektiven Wirklichkeit zu Grunde. Aber 
auch diefer le^te Reft der Sachlichkeit, der dazu gehört, 
überhaupt einen Widerfpruch zu erkennen, fehlt in Tiedcs 
Ungebundenheit der Phantafie, die fich an nichts feft bindet 
und mit Allem nur fpielt, in jener rein fubjektiven Gemuts- 
freiheit, welche die bekannten Worte im »Zerbino« charak«- 
terifieren : n 

»Habt ihr's Rrhon verfucht, den Scherz ah Emft 

Zu treiben, Emft als Spaß nur zu behandeln? 

Mit Leiden und Freuden 

Gleich lieblich zu fpielen. 

Und Schmerzen 

Im Scherzen 

So leife zu fühlen, 

Ift wen'gen belchieden«. 

Aus diefer feiner Subjektivität herau\ verfteht Tiedc 

auch das Wefen der Komödie, wie er fie bei Ariftophanes 

oder Shakespeare findet und als »leichtes Berühren aller 

Gegenftände«, als »gemütliches Spiel mit allen Wefen und 

ihren Gedanken und Empfindungen« bewundert und als 
»Unichuld des KomiCrhen« allen andern bedeutenderen 

Arten des Lacherlichen vorzieht.*) 

Wohl erinnert diefer romantilche Preis der Komödie 

und ihrer Freiheit an die Auffalfung der idealiftiKrhen Philo*- 
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Ibphen : auch Solger tpricht von der himmlifirhen Seligkeit, 
mit welcher wir Ober die Mängel der Welt lachen können. 
Und Hegel preift »die unendliche Wohlgemutheit und Zu-* 
verßcht«, die »Seligkeit und Wohligkeit« der komißrhen 
Kunft; er bewundert bei Shakespeare »die ßchere Aus-* 
gelaCTenheit bei allem Mißlingen und Verfehlen«, den »Über- 
mut und die Kedcheit der in Reh Telber grundteligen Thorheit 
und Narrheit«, oder bei Ariftophanes die »lachende Selig- 
keit der olympischen Götter« und ihren »unbekümmerten 
Gleichmut, der in die Menfchen heimgekehrt ift«.^) 

Aber diefes Telige Lachen über die Mängel der Wirk- 
lichkeit ruht bei den ideali(H(chen Philofophen immer auf 
dem fieberen Grunde des Vertrauens in die Macht der 
Idee. Darum zeigt auch der Begriff der Ironie bei Solger 
nichts von der Subjektivität des romantilchen Begriffs : bei. 
diefem fpekulativen platonifierenden Denker bedeutet die 
Ironie die Freiheit der unendlichen Idee gegenüber der 
endlichen Wirklichkeit, die fich vom Standpunkt der Idee 
aus in ihrer Vergänglichkeit und Nichtigkeit, in ihrer Ein- 
feitigkeit und Belcliränktheit zeigt; die Ironie diefer Wirk- 
lichkeit gegenüber fefet die Sicherheit gegenüber der Idee 
voraus. Und darum wendet fich Hegel, für den auch die 
Wirklichkeit nichts anderes ift, als eine Offenbarung, eine 
Entfaltung der Idee, in fo fcharfer Weife gegen die roman- 
tilche Ironie, die mit der Sache nur fpielt und allen fitt- 
lichen Inhalt der Rechte, Pflichten und Gefefee in die Eitel- 
keit des fubjektiven Beliebens auflöft.®) 

Für die idealiftifche Philofophie hat die Freiheit des 
künftlerifchen Geftaltens tymbolifche Bedeutung; fie ift das 
Symbol jener Urfprünglichkeit des Geiftes, welche die Philo- 
fophie als Freiheit bezeichnet. In diefem Sinne ericheint die 
Kunft als das »Organon der Philofophie«, das »den trans- 
cendentalen Standpunkt zum gemeinen« macht. So gilt 
für Fichte die äfthetifche Gleichmütigkeit, die »Unbefangen- 
heit des Geiftes, welche die Dinge, auch bei ihrem gewalt- 
famen Andringen auf uns keiner andern Schalung würdigt«, 
als der äfthetifchen, ak ein Symbol jener transeendentalen 
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Freiheit, mit welcher dos obtolute Ich dem Nicht-lch gegen- 
übertritt. Der abfolute Tätigkeitstrieb Fichtes fpiegelt (ich 
in dem freien Spiel der känftlerifchen Darftellung, die von 
einem Bilde zum anderen fortgeht, ohne anderen Zwedc 
als den der reinen Freude an der Darftellung felbft, wie 
die Nachtigall, die ihre ganze Seele in ihren Gefang hinein- 
legt, deren Geift nichts ift, als ein Streben, den voll- 
kommenden Aecord zu bilden, von einer ihr unbekannten 
Macht, von einem unbewußten Trieb von einem Ton zum 
andern gefuhrt wird, fodaß ihr Leben »auf den ßch drängen- 
den Wellen des äfthetilchen Gefühls hinichwebt, wie das 
Kunftlerleben jedes wahren Genies«. 

Bei den Romantikern kehrt ßch das Verhältnis von 
Kunft und Philofophie um : die Ungebundenheit der Phan- 
tafie iß: das urfprüngliche Recht der Kunft; und von diefer 
überträgt Geh die Ungebundenheit auf die philofophißrhe 
Erkenntnis. Es fpiegelt nicht die Poeße das objektive 
Wefen der Philofophie, fondern die Philofophie wird nach 
Analogie der Poefie in fubjektive Willkür aufgelöft. »Die 
Poefie ift der Held der Philofophie. Die Philofophie er- 
hebt die Poefie zum Grundta^. Sie lehrt uns den Wert 
der Poefie kennen. Philofophie ift die Theorie der Poefie. 
Sie zeigt uns, was die Poefie fei; daß fie eins und alles 
fei«.®) Speziell das Wefen der Transcendentalphilofophie 
wird nach Analogie der Kunft erfaßt: die Philofophie ift 
»die Kunft, unfre gefamten Vorftellungen nach einer abfo- 
luten, künstleriichen Idee zu produzieren und ein Welt- 
fyftem a priori, aus den Tiefen unferes Geiftes heraus zu 
denken«.^) In diefem Sinne der Analogie mit der Kunft 
faßt Novalis auch feinen eigenen magilchen Idealismus, 
wenn er den magilchen Zauberer einen Poeten nennt ^^) 
oder von der magilchen Gewalt der Dichtung fpricht. 
Ahnlich verweift das »Athenäum« den Dichter auf die 
»IchafFende« Philofophie, »die von der Freiheit, und dem 
Glauben an fie ausgeht, und dann zeigt, wie der menCrh- 
Hche Geift fein Gefefe allem aufprägt, und wie die Welt 
fein Kunftwerk ift« (Fragm. i68). 






So wird die romantilche Dichtung, die (ich die Dar- 
fteilung der Wirklichkeit überhaupt nicht zum Ziele fet^t — 
weder eine treue, noch eine ftiliRerte — und die nicht nur 
keine naturaliftifche llluRon bezweckt, fondem auch dai, 
was die Klafliker »aufrichtigen Schein« liennen, nicht ein-* 
heitiich durchfuhrt, die die kunftlerifche Symbolik jeden 
Augenblick auflöft, die Form durchbricht, die Grenze zwifchen 
Kunft und Wirklichkeit, zwilchen Buhne und FHjblikum mit 
Abficht aufhebt, in diefen ihren rein kunftlerilchen Eigen- 
tümlichkeiten auch zum SchlüfTel für die romantilche Philo- 
fophie. Für die romantilche KunftauffaCTung aber ericheint 
als wefentlich der Gedanke, daG die Kunft nicht eine Dar- 
ftellung der Wirklichkeit von fymbolifirher Bedeutung fein 
Toll, Tondern ein willkürliches Spiel ihrer Spiegelungen, die 
um fo mehr kunftlerilchen Wert gewinnen, je mehr fie fich 
über den feften Boden der Wirklichkeit erheben und allen 
realen Inhalt in ihrem wefenlofen Wiederfchein verflüchtigen. 

Aus diefer Grundauffalfung heraus lalTen fich alle 
romantilchen KunftbegrifFe verftehen, von denen die charak- 
teriftifchften im Anfchluß daran erwähnt fein mögen. 

»Poetilche Reflexion« nennt Friedrich Schlegel das 
wefenlofe Spiel der romantilchen Poefie, die »zwilchen dem 
Dargeftellten und dem Darftellenden, frei von allem realen 
und idealen Intereffe auf den Flügeln der poetifijien Re- 
flexion in der Mitte Ichweben, diefe Reflexion immer wieder 
potenzieren und wie in einer endlofen Reihe von Spiegeln 
vervielfachen« kann. Es ift alfo nicht genug, daß die 
romantilche Poefie, wie Schillers fentimentaliiche Dichtung, 
die Wirklichkeit nicht für fich, fondern im Hinblick auf das 
Ideal darftellt, daß ihr »Eins und Alles das Verhältnis des 
Idealen und des Realen ift«; es gehört zu ihrem Wefen 
auch noch jene allen objektiven Gehalt — das Reale wie 
das Ideale — verflüchtigende »kunftlerifche Reflexion und 

fchöne Selbftbefpiegelung«.^0 

Schlegel überträgt da Fichte's Begriff der Reflexion, 
der fo viel bedeutet, wie kritilches Bewußtfein der Ob- 
jektivität unferer Erkenntnis, auf die Dichtung, wobei die 
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Reflexion, als Selbftbefpiegeluny des mit fubjektiver Will- 
kür Erhaltenden Dichters, in das Gegenteil ihrer urlprQng- 
liehen Bedeutung umfchlagt. 

In feiner Vorliebe für die »philofophißrhe Kunftrprache4( 
nennt Schlegel die romantilc^e, die Realität durch poetilche 
Reflexion verflüchtigende Dichtung auch »Transcendental- 
poeße:4c fo wie die Transcendentalphilofophie »das Pro- 
duzierende mit dem Produkt« darftelle und »im Syftem 
der transcendentalen Cedanken zugleich eine CharakterilHk 
des transcendentalen Denkens« enthalte, fo foUte jene 
Dichtung »in jeder ihrer Darftellungen fich felbft mit dar- 
Hellen, und überall zugleich Poefie der Poefie fein«. Wohl 
nirgends tritt die Subjektivität in der romantifchen Um- 
deutung philoFophilcher Termini fo deutlich hervor, wie in 
diefem Ausdrude »Transcendentalpoeße«, der den Begriff 
transcendental, welcher (ich urfprünglich auf die Begründung 
der Realität bezieht, auf die PoeRe mit ihrer alle Realität 
verflüchtigenden Reflexion übertragt. 

Die in's Unendliche gehende Potenzierung der poe- 
tifchen Reflexion, die dahin tendiert, auch den legten Zu- 
fammenhang der Dichtung mit der Realität aufzulöfen, 
macht nach Schlegel das eigentliche Wefen der »roman- 
tischen Dichtart« aus, die »ewig nur werden, nie vollendet 
fein^ann«; darum nennt er fie auch »progrefliv«. »Sie 
allein ift unendlich, wie Re allein frei iß, und das als ihr 
erftes Gefe^ anerkennt, daß die Willkür des Dichters kein 
Gefetz über Reh leide«. Diefe Willkür des Dichters über 
die Grenzen der eigentlichen Dichtung hinaus zu erweitern, 
ift die Tendenz der »progreOTiven UniverfalpoeRe« : »ihre 
Beftimmung ift nicht bloß, alle getrennte Gattungen der 
Poefie wieder zu vereinigen, und die Poefie mit der Philo- 
fophie und Rhetorik in Berührung zu fe^en. Sie will und 
foll auch Poefie und Profa, Genialitat und Kritik, Kunft" 
poefie und Naturpoefie bald milchen bald verichmelzen, 
die Poefie lebendig und gefellig, und das Leben und die 
Gefelllchaft poetilch machen«. ^0 

Die romantifche Univerfalpoefie ift Poefie außerhalb 
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der Grenzen der eigentlichen Dichtung, auf die (ich die 
Freiheit des romantilchen Spiels nicht beßrhrankt. 

UniverfalpoeGe heiOt aber den Romantikem auch die 
Dichtung im eigentlichen Sinne, infofern innerhalb diefer 
alle Gattungsgrenzen aufgehoben werden. Im Weten der 
romantilchen KunftaufFatTung liegt es, daO weder die (Irenge 
klafliKrhe Abgrenzung von Kunft und Wirklichkeit, noch die 
kladilche Reinerhaltung der könftlerifchen Gattungen, ab 
verichiedener Modifikationen der kunftlerilchen Form, ge- 
fucht wird. Beides gehört zu einander; die Durchfuhrung 
des aufrichtigen kunftlerilchen Scheins wird durch Einheit 
der Form verbürgt. In der kunftlerifchen Abficht der 
Romantiker aber liegt Beides nicht Wie die Reinerhaltung 
der künftlerißrhen Gattungen eine AuOerung des allge«- 
meinen kladifchen Prinzips des WaltenlafTens der Form ift, 
fo ift das Verwifchen der GattungsunterKrhiede eine AuQer- 
ung des entgegengefe^ten romantißrhen Prinzips des Durch- 
brechens der Form. In diefem Prinzip liegen die fachlichen 
Motive der romantilchen Oppoßtion gegen die kladilc^e 
Formkunft. Es handelt fich dabei nicht um den Wider- 
rpruch gegen die oder jene beftimmte kfinftleriCrhe Form, 
fondem um die Ablehnung der klaflilchen Gelc^loCTenheit 
der Form überhaupt. 

Wenn die deutichen Kladiker auf einen unendlichen 
Gehalt dringen, darin bewußt über den franzößlchen KlaOfi- 
zismus des XVll. Jahrhunderts hinausgehend, aber diefen 
unendlichen Gehalt immerhin in eine gefchloffene Form 
bannen möchten, darin wieder fich der Kunft der »Franken« 
nähernd, fo Tuchen die Romantker auch in der Form der 
Kunft die Unendlichkeit der Bewegungsfreiheit. Und diefe 
Unendlichkeit der Form ift für fie nicht etwa bloß die 
Vorausfe^ung eines variablen Gehaltes, fie ift Selbftwert; 
als Symbol der romantilchen Freiheit, hat fie felbftandigen 
kunftlerilchen Ausdruckswert, fie erfe^t den Romantikern^ 
was den Klaflikem die Unendlichkeit des Gehaltes war. 

Es ift nicht blos, wie bei Herder gegenüber LeHing, das 
größere hiftorifche Interelfe für die ftändigen Wandlungen 
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der künftlerifchen Form und für die in der Entwickelung 
der Kunft einen breiten Raum einnehmenden Übergangs'* 
erfcheinungen, was die Romantiker von der (h-engen Form-* 
kunft der Klafliker trennt; es ift ein prinzipieller Gegenfa^ 
in der AuffalTung des Wefens der Kunft, aus dem heraus 
Friedrich Schlegel den romantifchen Standpunkt in feinem 
Unterichied von dem klaffifchen in die Worte zufammen-^ 
faOt : »Alle kladilchen Dichtarten in ihrer ftrengen Reinheit 
Gnd je^t lächerlich«. ^0 Ahnlich heiQt es auch in einem 
von Tieck herrührenden Stücke der ^»Phantafien über die 
Kunft«, daO )»alles nebeneinander beliehen könne und mülfe, 
und daO nichts eine fo engherzige Verleugnung der Kunft 
ift, als wenn man zu früh fcharfe Linien und Grenzen 
Zwilchen den Gebieten der Kunft zieht.«^*) 

Und fo zeigt auch das eigene dichterifche Schaffen 
der Romantiker dasfelbe Sichhinwegfe^en über die Grenzen 
einzelner künftlerilcher Formen, wie fie ihren Niederfchlag 
gefunden haben in den verfchiedenen künftlerifchen Oat** 
tungen. Weder bei Tieck, noch bei einem der anderen 
Dichter, deren Schaffen typifch ift für die romantilche 
Kunftrichtung, finden wir eine in ftrenger Reinheit erhaltene 
kladilche Dichtart: kein klaflifches Epos, keine hohe Tra-' 
gödie, nicht einmal eine reine Komödie oder einen den 
epifchen Stil mehr oder weniger fefthaltenden Roman, 
fondem lauter Erfcheinungen, die Geh in keine ausgeprägten 
dichterifchen Gattungen einordnen laffen. 

Der Roman, der darum die Lieblingsgattung der 
romantilchen Dichter bedeutet, weil er innerhalb der 
epifchen Dichtung die gröQte Bewegungsfreiheit gemattet, 
ift nicht nur von lyrilchen Einlagen durchfe^t, fondem lyrifch 
feiner ganzen Kompofition nach; die Erzählung ift aufgelöft 
in fubjektive Stimmungen, und aufteile eines fortfchreiten'* 
den Ganges der Handlung tritt eine Reihe (ich ablöfender 
Bilder von Seelenzuftänden, eine Flut von Gefühlsergülfen, 
in deren Innerlichkeit alles Gegenftändlicfae (ich verwilcht. 
Nicht nur bei Tieck, dem Phanta(iemenfchen, oder bei 
Novalis, dem Gefühlsmenfchen, fondern felbft bei Friedrich 
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Schlegel, diefem Verftandesmenldien unter den Romantikern, 
nimmt der Roman diefen fubjektiven lyriG^en Charakter an. 

Denn es ift nicht ein urrprungliches lyriG^es Empfinden, 
was diefen Charakter bedingt, fondem vielmehr die allen 
Romantikern gemeinfame, von ihrer individuellen Eigenart 
unabhängige, in der allgemeinen Geiftesrichtung liegende 
Neigung, in der lyrilchen Subjektivität alle Feftigkeit dich- 
terilcher Ceftaltung aufzulöfen. 

Und ebenfo lyrilch, in Stimmungen aufgelöft, wie der 
romantilche Roman, ift auch das romantifche Märchen bei 
Tieck, Novalis, Brentano oder Heine, ohne auch nur eine 
Spur von jener naiven Gegenftändlichkeit, welche die Er** 
zählungskunft des Volkes charakterifiert. 

Auch die dramatifche Dichtung der Romantiker, die 
Komödien Tiecks fo gut wie die Schattenfpiele Juftinus 
Kerners, zeichnet derfelbe lyrifche Einfchlag aus. 

Mit der Icharfen Scheidung Zwilchen den einzelnen 
Dichtarten fällt aber auch die zwifchen verfchiedenen 
Künften hin, deren Gemeinfames viel ftärker empfunden 
und deren gegenfeitige BeeinflufTung, zum Teil in bewuQter 
Oppofition gegen Leding, hervorgehoben wird. So hören 
wir im »Sternbald«, daQ »(ich Mußk, Poefie und Malerei 
oft die Hand bieten, ja daO fie oft ein und dasfelbe auf 
ihren Wegen ausrichten können«, und daO manche Malerei 
)^unendlich viele Mußk« enthalte. Und im »Ofterdingen« 
lehrt Klingsohr, daß »die Dichter nicht genug von den 
MuGkem und Malern lernen können.« 

Was bei diefer Vermifchung der Kunftfphären beton- 
ders charakteriftilch ift für die Romantiker, ift die bevor-* 
zugte Stellung der MuGk, analog der VorherrG^aft der 
Lyrik innerhalb der Dichtung. Es ift diefelbe romantifche 
Subjektivität, die fich in dem einen, wie in dem anderen 
äußert. 

Befonders in den Schriften Tiecks und Wackenroders 
tritt die Bevorzugung der MuPik hervor. Die Mufik, meint 
Tieck, könne »für Geh in einer abgetchlolTenen Welt leben,« 
nicht aber die Malerei: »zu jeder G:hönen Darftellung mit 
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Farben gibt es gewiß ein verbrödertes Tonftuck, dds mit 
dem Gemälde gemeinfcfaafUich nur eine Seite hat.«^^) Der 
KunMerroman )»Sternbald« vertritt denn auch diefe Auf- 
fafTung der Malerei, als einer Kunft, die ftatt den Raum und 
die Gegenftände im Raum darzuftellen nur das Mußkalifche 
der Stimmung fefthält und die feften UmriOTe der Zeich*- 
nung in ein Spiel der Beleuchtung auf löfl;. 

Nicht bloQ die Dichtung, die ja ihrem Charaktet nach 
zwifchen der Mufik und der bildenden Kunft fteht, fondern 
auch diefe bildende Kunft felbft foU in der Subjektivität 
mufikalircher Stimmungen aufgelöft werden. Und wieder 
ift es weniger ein urrprOngliches Intereffe für die Eigenart 
der MuGk, was die Romantiker bei diefer Übertragung des 
muGkalifchen Charakters auf andere Künfte leitet, als ihre 
prinzipielle Neigung, alle Gegenftändlichkeit hn Subjektiven 
zu verflüchtigen. Nicht von Tieck, Fondern von Wacken- 
roder, dem Urbild jofeph Berglingers, ftammt in den Tieck- 
Wackenroderfchen Schriften das tiefe Empfinden für die 
Eigenart der mufikalirchen Kunft, diefer wunderbarften 
Erfindung zur Aufl>ewahrung der menfchlichen Gefühle, 
deren ungeteilter Reichtum in der toten armen Sprache 
der Worte fo wenig gefaßt werden, wie der fließende 
Strom in Einzelmomente zerlegt werden könne. »Ebenfo 
ift es mit dem geheimnisvollen Strome in den Tiefen des 
menrchlichen Gemütes berchaffen, die Sprache zählt und 
nennt und befchreibt Teine Verwandlungen in fremdem Stoff; 
die Tonkunft ftrömt ihn uns felber vor ... In dem Spiegel 
der Töne lernt das menfchliche Herz Geh felber kennen; 
Ge Gnd es, wodurch wir das Gefühl fühlen lernen.« ^^) 

Mit diefem aus eigenem echten Empfinden ftammenden 
Gedanken Wackenroders von der unmittelbar Gefühle aus- 
drückenden MuGk fpielt nun der Romantiker Tieck, den 
unmittelbaren Gefühlsausdruck zum Charakter der gefamten 
Kunft erweiternd und damit die Eigenart der MuGk, als 
einer Erlebtes ausdrückenden Kunft in ihrem Unterichied 
von der Kunft, die Gegenftändliches darftellt, wieder ver- 
wilbhend. Und wie bei Tieck der Gefühlsausdruck nicht 
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auf die Mufik befi^rankt wird, fo bleibt auch die MuGk 
ihrerreits nicht auf die Sphäre des Gefühls angewiefen. 
So wird der Gehalt der Mulik mit dem gegenftändlichen 
Begriff einer »abgefonderten Weh für Geh felbft«, oder 
auch als ein Denken in Tönen bezeichnet. Man kennt die 
viel zitierten Worte Tiedu »Liebe denkt in (uQen Tönen, 
denn Gedanken (lehn zu fem«, oder auch die ebenfo 
charakteriftifche Frage : )^lft es nun nicht gleichgültig, ob man 
in Inftrumentstönen oder in fogenannten Gedanken denkt ?«^^ 
Und was Tieck, wie die Romantiker überhaupt, dazu ver*' 
anIaQte, der MuGk eine bevorzugte Stellung gegenüber 
andern Kunden anzuweifen, fagt uns die für Tiedu eigene 
Dichtung programmatifi^e Stelle aus Stembalds »mufi'* 
kalifchen Wanderungen« : »Sollen wir denn nicht auch unfere 
Gedanken, Fühlungen, Wünfche, Tränen und Leiden zu 
Zeiten in die fpielende Natur der Töne auflöten dürfen ? . . . 
Man könnte Geh . . . ein ganzes Gerprachftück von mancherlei 
Tönen ausGnnen?« Der WunG:h, alle objektiven Inhalte 
»zu Zeiten in die fpielende Natur der Töne auflöten zu 
dürfen«, beftimmt die Stellung der Romantiker zur MuGk. 

Die Eigenart der MuGk, als einer ausdrückenden Kunft, 
die Geh nicht nach der alten Nachahmungslehre erfaffen 
laOt, ift kein tpeziGG:her romantifi^er Gedanke : eine ganze, 
im Allgemeinen zu wenig beachtete afthetilche Strömung 
des XVIU. Jahrhunderts ift darin der Romantik voraus** 
gegangen. Aber die Priorität der MuGk gegenüber allen 
anderen Künflen auf Grund der gröQeren muGkalilchen 
Ausdrucksfähigkeit und im Zufammenhang damit auch die 
FH-iorität der Lyrik innerhalb der Dichtung, das ifl das Neue 
und Eigene, was den Romantikern ihre Stellung in der 
GeßAichte der Kunfltheorie anweift. 

Will man die hiftorildie Stellung der romantifi^en Kunft'* 
theorie richtig beurteilen, to darf man diete äfthetilche 
Strömung nicht übertehen, die der feit Ariftoteles allgemein 
herrichenden Lehre der künftlerilchen MimeGs zuerft das 
Prinzip des unmittelbaren Ausdrudu entgegenfe^te. Ihr 
Hauptvertreter ift jener James Harris, der auch auf dem 
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Gebiete der SprachforR^ung als einer der erften der Nach'* 
ahmungslehre gegenüber das Ausdrucksprinzip vertrat. Von 
ihm ftammt jene Untericheidung zwilchen konfekutiven und 
koexiftierenden Zeichen der kunftlerilchen Nachahmung, 
welche Leffing von ihm übernommen zu haben (cheint 
(Gehe Dilthey's LeffingaufTa^). Zugleich aber hatte er die 
viel wichtigere Unterfcheidung gemacht zwifchen kunft-^ 
lerilcher Nachahmung und kunftlerilchem Ausdruck. Die 
MuGk, fuhrt er in feinem Dialog über Mufik, Malerei und 
Dichtung 1744 aus, wird, als bloQe Nachahmung betrachtet, 
von der Malerei an Beftimmtheit der Nachahmung und von 
der Poefie an Weite des Gebietes, auf das (ich die Nach- 
ahmung erftreckt, übertroffen; und wenn fie tro^dem ihren 
felbftändigen künftlerilchen Wert behauptet, fo gelchieht es, 
weil fie vor den beiden den Vorzug direkter Erregung von 
Gefühlen befi^t, die nicht durch beftimmte Vorftellungen 
vermittelt zu werden brauchen. 

Daniel Webb zog dann in feinen »Betrachtungen über 
die Verwandtfchaft von Poefie und Mufik« ( 1 762, deutfch 1 77 1 ) 
die Konfequenz diefer Auffalfung für die Poetik, indem er 
die Ausdrudcsfahigkeit, den pathetifchen Charakter der Mufik 
durch das gemeinfame Element der rhythmifchen Bewegung 
fich auf die Poefie übertragen lieQ und im Gegenfa^ zur 
herrfchenden Lehre »ut pictura poefis erit«, es ausfprach: 
nicht zum Maler, fondem zum Mufiker foll befonders der 
lyrifche Dichter in die Schule gehen. 

Und neben diefen englilchen in ihrer Kunftauffaffung 
fich an der Mufik orientierenden Afthetikern haben die 
Franzofen allgemeiner die Bedeutung des Gefuhlselementes 
in der Kunft hervorgehoben, wohl im Zufammenhang mit der 
allgemeinen Oppofition gegen die rationaliftifche Afthetik des 
franzöfifchen Klafiizismus. So führt Cartaut de la Villlate 
in feinen »Effais hiftoriques et philofophiques für le goQt« 
allgemein den Gefühlsausdruck in der Kunft zurück auf den 
Rhythmus, der den Tonbewegungen gemeinfam fei mit den 
Körperbewegungen, fich von diefen auf jene übertrage und 
dadurch auch in der Mufik mächtiger wirke, als die kunftvollfte 
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Harmonie (»rharmonie la plus travaill^e«). Und Diderot 
fe^t in Teiner »Lettre für les fourds et muets« der KunR:^ 
formel Batteux's »rimitation de la belle nature« entgegen 
Teine Erklärung von dem gemeinfamen emblematiidien 
Charakter aller Kfinfte, die (ich nur nach der Art der 
Embleme oder, wie er Tagt, der Hieroglyphen unterErheiden, 
derer Geh die einzelnen Künfte bedienen. Diefe ganze, 
an der MuGk (ich orientierende oder (ie jedenfalls berOdc- 
(ichtigende Afthetik des XVIU. Jahrhunderts bildet ebenro 
die hi((oriG:he Vorausfe^ung für die romantifche Kunftauf-^ 
fa(rung, wie die in der Renaidance wurzelnde moderne 
Afthetik der bildenden Kun(( den hiftorilc^en Hintergrund 
für die Goethe'lche Kun(hheorie bildet. 

Die eigentliche Qyelle, aus der^die Romantiker diefe 
Gedanken fchöpfen konnten, war Hemfterhuis, deCTen 
»VermiK^te philofophilche Schriften« (befonders in der 
deutichen OberFe^ung von 1782) in den Kreifen der Roman-' 
tiker viel gelefen wurden. Da finden wir — in dem Auf- 
fa^ »Über den Menlüen« — die Lehre von den natürlichen 
Ausdrucksbewegungen, welche unfere »Ideen« beftändig 
begleiten und mit diefen in enger Wechrelbeziehung ftehen, 
U> daß durch Ge auch die Ideen in einer »natürlichen primi-- 
tiven Sprache« Geher mitgeteilt werden ; befonders auf die 
Tatfache der unmittelbaren Übertragung des Gefühls, defTen 
Außerungsformen man verfteht, auch wenn man feine Ur- 
fache nicht kennt/^) wird die Annahme einer folchen primi- 
tiven ausdrückenden Sprache gegründet, auf die erft fpäter 
eine »nachahmende« Sprache gefolgt fei. Aus einer folchen 
primitiven ausdrückenden Sprache läßt Hemfterhuis, als das 
urfprüngliche Element der Kunft, den Rhythmus Geh ent- 
wickeln, aus delFen Verbindung mit Harmonie, artikuliertem 
Laut und Geberde »die VokalmuGk, die VerGfikation, ein 
Teil der Rhetorik und die Tanzkunft entfprangen«. Diefen 
urfprünglichen ausdrückenden Künften fe^t HemH:erhuis die 
andern KünR:e entgegen, »die Geh von dem nachahmenden 
Genie der Menichen herlchreiben«. 

Von diefer Lehre des Hemfterhuis gehen nun die 
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Romantiker aus. So erklärt Wilhelm Schlegel in feinen 
)i>Briefen Ober Poelie, Silbenmaß und Sprache« das Silben^ 
maß für eine natürliche Ausdrucksform des menibhiichen 
Inneren, eine Modifikation des Rhytmus, welcher der Poeße, 
der Mufik und dem Tanz gemeinfam ift, und er nimmt an, 
daß alle drei urfpränglich ein unteilbares Ganzes gebildet 
hätten, aus dem die Poefie fich erft nachträglich zu einer 
Felbftändigen Kunft herausdifferenziert habe. 

Und ebenfo läßt auch Wackenroder die Mufik fich 
herausbilden aus der urfprünglichen Gefuhlsentladung des 
primitiven Menfchen: »Der Schall oder Ton war urfprünglich 
ein grober Stoff, in welchem die wilden Nationen ihre un- 
förmlichen Affekte auszudrücken ftrebten, indem fie, wenn 
ihr Inneres erichüttert war, auch die umgebenden Lüfle 
mit Gefchrei und Trommellchlag erlchütterten, gleichfam 
um die äußere Welt mit ihrer inneren Gemütsempörung 
ins Gleichgewicht zu fetten«. ^®) Und auch Wackenroder 
läßt die Mufik (ich nur allmählich herausdifferenzieren aus 
der natürlichen Einheit, zur der fie urfprünglich mit den 
anderen ausdrückenden Künften verbunden gewefen fei; 
Tanzmufik ift ihm daher die ältefte, urfprünglichfte Mufik. 

Doch bei dem Hemfterhuis'fchen Gedanken von der 
Wefensverwandtlchafl und urfprünglilchen Einheit der drei 
ausdrückenden, weil auf Rhythmus beruhenden Künfte, Mufik, 
Poefie und Tanz, bleiben die Romantiker nicht ftehen: 
für fie ift alle Kunft ausdrückend; eine mimetiG:he Kunft, 
wie fie noch Hemfterhuis neben der ausdrückenden Kunft 
aneikannte, gibt es für fie überhaupt nicht; und das Lyrilche 
erfcheint ihnen darum ebenfo als Grundcharakter aller 
Dichtung, wie das Mufikalilche als Grundcharakter aller Kunft. 
Tieck, den wir von Stembalds »mufikalilchen Wanderungen« 
her als den Befürworter des Strebens, alles Objektive »in 
die fpielende Natur der Töne aufzulöfen«, kennen, ift in feiner 
Kunfttheorie wie in feinem eigenen dichterilchen Schaffen 
der typilche Vertreter diefes romantilcfaen Standpunkts. 

Und romantilch in diefer Beziehung ift auch ]. Paul, 
in deffen eigenen Dichtungen das Lyrilche wirklich, nach 
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dem Worte Teiner »Vorfijiule der Afthetik«, »däs geftaldofe 
Prometheusfeuer« ift, »welches Geftalten gliedert und be-* 
lebt;«*^ einer der lyrifchften Dichter, der aber keine lyrilHien 
Gedichte gefchaffien hat, ein ganz lyrifch orientierter Afthetiker, 
defTen Afthetik aber Ober die eigentliche Lyrik nach Friedrich 
Hebbels Ausdruck nichts enthält, als einen leeren Pla^ und 
die Verficherung, daQ es kein leerer Pla^ fei. 

Auch die Afthetik Schleiermachers ift infofem romantiMi, 
als ße, zum erftenmal in Tyllematilcher Weife, die ver- 
(chiedenen Kunde aus der naturlichen Entladung menK^i-' 
lieber Gefühle entftehen und Geh allmählich aus der ur** 
fprünglichen Einheit des Gefamtausdrucks herausdifferen-^ 
zieren läOt : aus der erregten Stimme des aus dem Gleich-' 
gewicht gebrachten Menichen entftehen alle Formen der 
MuGk und der Dichtung, aus feiner erregten Geberde 
alle Modifikationen der bildenden Kunft.*0 

Allerdings geht dann Schleiermacher Ober den roman- 
tilchen Standpunkt hinaus, indem er neben der fubjektiven 
Bedingtheit der Kunft auch ihre objektive Beftimmung 
hervorhebt: durch Befonnenheit folldie natürliche Erregung 
zur künftlerilüien Geftalt erhoben werden. Schleiermachers 
eigenartige Stellung Zwilchen der Romantik, deren Sub^ 
jektivität er zu verftehen fucht, und dem Idealismus der 
Kladiker, deren Objektivität er anftrebt, findet einen 
fprechenden Ausdruck in feiner äfthetißjien Grundformel: 
»Die Kunft ift das Heraustreten und Kundwerden des Innern«, 
fie ift »das Abfpiegeln der Individualität im Objektiven.^e^O 
Und dementfprechend erlcheint auch die Vereinigung aller 
Künfte bei Schleiermacher nicht als ein auf Wefensgleichheit 
aller Kunft beruhendes Ideal, fondern als eine vorüber- 
gehende frühe Stufe der Entwickelung, über welche die 
weitere Ausbildung der Kunft, als über etwas Überwundenes, 
hinausgeht. 

In diefer Beziehung fteht Richard Wagner, der in feinem 
Kunftwerk der Zukunft die Einheit der Künfte zum Ideal 
erhebt, dem romantichen Standpunkt näher, als Schleier- 
macher, der diefe Einheit in die Vergangenheit verlegt. 



119 

Das Wefentliche an dem romantifchen Standpunkt ift 
nicht die Annahme, daQ die Verbindung der Kunde durch- 
führbar ift oder auch einmal hiftorilche TatCache gewefen 
ift, fondem die AufFafTung von der Wefemgleic^heit und 
naturlichen Einheit aller Kunft, die durch (charfe Scheidung 
der Gattungen nur vergewaltigt wird; das ift für die Ro-' 
mantiker ebenfo cfaarakteriftilch, wie für die Kladiker ihr 
Beftreben charakteriftilch ift, »Kunftwerk von Kunftwerk 
durch undurchdringliche Zauberkreife zu fondem und jedes 
bei feinen Eigenheiten zu erhalten«. 

Dem kladiGühen Waltenlalfen der Form fteht das ro- 
mantildie Durchbrechen der Form entgegen. Und faffen 
wir den Begriff Form in jener Allgemeinheit, wie wir es 
in unferer einleitenden Betrachtung über Dichtung und 
Weltanß^auung getan haben, fo finden auch alle jene Ge-' 
danken des romantilchen Kreifes, die für (ich genommen 
als willkürliche Behauptungen eines grundlofen Irrationalis** 
mus ericheinen, im Prinzip des Durchbrechens der Form 
ihre gemeinfame Wurzel und einheitliche Grundlage. Das 
Amorphe in der romantilchen Dichtung wurzelt fo in dem- 
felben Grundzug der romantilchen GeiftesverfalFung, wie 
das Antirationaliftiß:he im romantilchen Denken. Jene Un- 
bekümmertheit um die Forderungen der künftlerilc^en Form, 
welche die romantilchen Dichter von Tieck bis zu Heine 
auszeichnet, jene ruhelofe SprunghafHgkeit, welche die 
Verehrer der Romantik ebenfo unwiderftehlich anzieht, wie 
Ge deren Gegner inftinktiv abftöOt, was ift (ie anderes als 
das dichterilche Analogon zu den Paradoxien Friedrich 
Schlegels, als feine in dichterilche Praxis umgefe^te Theorie 
von der romantilchen Ironie, als der Form des Paradoxen.*') 
Und was ift die ganze romantilche Dichtung anderes als 
die eigentliche Erfüllung von Schlegels programmatilcher 
Forderung: »Wir mülfen uns über unfere eigene Liebe 
erheben und was wir anbeten, in Gedanken , vernichten 
können«.*^) Es ift, als ginge alles romantiG:he Dichten und 
Denken darauf aus, jene Diskontinuität, die zu überwinden 
die eigentliche Beftimmung der klaffifchen Form ift, zum 
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Prinzip zu erheben: wie Schlegel mit dem von ihm ge^ 
priefenen »Sinn für dds Chaos außerhalb des Syftems<( be-^ 
wuOt alle Kontinuität des Denkens aufhebt, fo (pielen die 
romantifchen Dichter ebenfo bewuQt mit der Kontinuität des 
dichterilchen Empfindens. Darum fehlt auch ihrer Dichtung 
tro^ all der Schönheit, die Ge den Formen der Volks- 
dichtung abgelaulcht haben, die unerläßliche Vorausfe^ung 
aller Volksdichtung, die treuherzige Sachlichkeit des ur-^ 
fprönglichen, ungeteilten Empfindens. 

Der erfte Theoretiker der Romantik, Friedrich Schlegel, 
hat die Diskontinuität als das romantilche Prinzip formuliert, 
und der le^te typilche Dichter der Romantik, Heinrich Heine, 
hat fie uns, wie kaum ein Anderer, in all Feinem Dichten 
fühlen lafTen: 

»\i\ alten Märchen gibt es goldne Schlöffer . . . 

Und doch ein einziges Entzauberungswort 

Macht all die Herrlichkeit im Nu zerftieben. 

Und übrig bleibt nur alter Trümmerichutt, 

Und krächzend Nachtgevögel und Moraft. 

So hab auch ich mit einem einz'gen Worte 

EMe ganze blühende Natur entzaubert. 

Da liegt Ge nun, leblos und kalt und fahl. 

Wie eine aufgepu^te Königsleiche, 

Der man die Backenknochen rot gefärbt. 

Und in die Hand ein Scepter hat gelegt. 

Die Lippen aber Ichauen gelb und welk. 

Weil man vergaß, Ge gleichfalls rot zu Ichminken, 

Und Mäufe Fpringen um die Königsnafe, 

Und Fpotten frech des großen goldnen Seepters. 
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Romantilche LebensaufFaflTiing. 
Werte des Lebens. 

Wenn G:hon der allgemeine Begriff »romantilche Welt- 
anichauung« angeGchts der Mannigfaltigkeit verichiedener 
Kunft-' und Lebensformen, die man als romantifi^ zu be-' 
zeichnen pflegt, uns^bedenklich vorkommt, Fo ericheint uns 
der Begriff einer romantilchen LebensauffalTung, als einer 
einheitlichen Einlchä^ung des Lebens und feiner Werte, erft 
recht problematilch. Was ift noch Gemeinfames zwifi:hen 
dem rückfichtsloren Auskoften des Lebens, dem GenuO des 
Genuffes in der »Lucinde« und der Flucht vor der Ge- 
IchäfHgkeit des Tages in den »Hymnen an die Nacht«, 
Zwilchen der forgloFen Hingabe an den Augenblick bei 
Franz Sternhald und dem verträumten Sichverlieren in der 
Ewigkeit bei Heinrich von Oflerdingen ? So viel ift Geher : 
es find keine einzelnen beftimmten Lebenswerte, in deren 
Bejahung die Romantiker fich treffen. Vielmehr liegt das 
Gemeinfame ihrer Lebensauffalfung jenfeits folcher be- 
ftimmten Werte. Was fie fuchen und als das Höchfte 
preifen, ift das Leben felbft, das gelebt fein will und fich 
nicht auf Begriffe bringen läßt, es ift das Lebensgefühl, das 
unmittelbar gegeben ift und nicht definiert werden kann, 
es ift was Kircher in feiner Darftellung des »romantilchen 
Lebens« als »Rythmus« bezeichnet, im Gegenfa^ zu irgend 
einem beftimmten Vorftellen, das in ihm abläuft. 

Die Romantiker find keine Feinde des Lebens, die 
Askefe ift weder ein ihnen allen gemeinfamer Zug, noch 
macht fie dort, wo fie vorhanden ift, das Wefentliche ihres 
Standpunktes aus; auch der Schmerz ift ihnen eine Quelle 
des Genuffes, und fo find fie in ihrer Art ebenfo entichie- 
dene Bejaher des Lebens wie die Klafiiker; aber diefe 
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Bejahung richtet Geh bei ihnen fo ausfchlieQlich auf das 
unmittelbare Erleben felbft in Feinem »Rhythmus«, daO (ie 
zugleich die Form einer Negation aller beftimmten objek" 
tiven Werte annimmt. Eine Verinnerlichung, eine Sub- 
jektivierung des Lebensgefühls fuhrt zur MiOachtung aller 
äußeren Güter, welche das Leben uns bietet, aber auch 
aller fixierten Werte, welche es fchafFt. 

Als eine liebenswürdige Seite der Romantiker erfi^eint 
um die heitere Sorglofigkeit, mit der Ge Geh über alle 
Nu^lichkeitsruckGchten und alle realen Zweduufammen" 
hänge hinwegfegen: diefes Heilighalten des Lebern felbft, 
das Geh im fouveränen Spielen mit Teinen feften Inhalten 
äußert. In einer feurigen Rede nimmt Franz Stembald 
die Kunft, »in der Geh am reinften, am lieblichften, und 
auf die unbefangenfte Weife die Hoheit der Menichenfeele 
offenbart«, in Schu^ gegen den Vorwurf der Nu^loGgkeit: 
»Wozu Toll Ge dem Staate, der verfammelten Cerelllchaft: 
nu^en? Wann hat Geh je das Große und Schöne fo tief 
erniedrigt, um zu nü^en? . . . Das wahrhaft: Hohe kann 
und darf nicht nü^en ; diefes Nö^lichfein ift feiner göttlichen 
Natur ganz fremd, und es fordern heißt, die Erhabenheit 
entadeln und zu den gemeinen Bedurfniffen der MenK^heit 
herabwürdigen.« 

In Schopenhauers bekanntem Wort von der Nu^loGg- 
keit der Werke des Genies, deren »Adelsbrief« Ge Fei, 
klingt noch diefer romantilche Standpunkt nach, wie über- 
haupt Schopenhauers Austpielen des leeren, (lets hungrigen 
Willens gegen alle objektiven bleibenden Ziele in feinen 
Wurzeln mit der romantifchen Lebensauffaffung zufammen- 
hängt. Diefelbe Negation aller objektiven Werte und be- 
wußter Ziele des Lebens liegt in beiden Fällen dem Preis 
der Nut^loGgkeit der Kunft zu Grunde. 

Jede Kontinuität des zweckfe^enden Willens fehlt in 
dem Leben der Romantiker und noch mehr in dem ihrer 
dichterilchen Geftalten. Der Menth Geht nicht feine Auf- 
gabe darin, fein Leben nach einem feften Ziel zu geftalten 
und die Zügel Feines Schid^Fals feft zu ergreifen; planlos 
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laßt er (ich von dem Augenblick herumtreiben und fühlt 
nicht die Verantwortung für die Folgen feines Thum und 
Handelns. »Ich weiQ felbft nicht, wie es kommt, daQ ich 
meinen Zweck faft ganz und gar vergeffe«. Tagt Stembald, 
der, um die Kunft Roms kennen zu lernen. Geh mit Schmerz 
von feiner Heimat losgeri(fen hat und nun in der ganzen 
Welt herumzieht, ohne daß wir wüßten, warum er überall 
hinkommt und warum er da (lecken bleibt. Und Ludovico, 
der gepriefene Held der fröhlichen Sorglo(igkeit, fallt da- 
rauf ein: »Man kann feinen Zwedc nicht vergelfen, weil 
der vernünftige Mcnfch (ich fi:hon fo einrichtet, daß er gar 
keinen Zweck hat. Ich muß nur lachen, wenn ich Leute 
fo große Anftalten machen fehe, um ein Leben zu führen; 
das Leben ift dahin, noch ehe (ie mit den Vorbereitungen 
fertig find.« 

Diefen Menichen verleidet jedes Glück, das (le noch 
fo fehn(uchtig gefucht haben, in dem Augenblick, wo es 
gefunden ift; die Erfüllung ihrer WünG:he bedeutet für fie 
(chon an fich eine Enttäulchung. »Ich fah ein be(Hmmtes 
Glück vor mir liegen«, klagt im »Stembald« der Ritter, der 
(ich von dem Augenblick an, da er fich mit der geliebten 
Gräfin vereint, gefeifeit fühlt, »aber ich war an diefem 
Glücke feftgelchmiedet, wie wenn ich in Meeres(Hlle vor 
Anker liege, und nun fähe, wie Maft und Segel vom Schiffe 
heruntergeichlagen würden, um mich nur hier ewig feft- 
zuhalten . . . Sehnfüchtig fah ich jedem Wandersmann 
nach, der auf der Landlbaße vorüberzog; wie wohl ift Dir, 
fagte ich, daß Du Dein ungewitfes Glück noch fuchft! ich 
habe es gefunden!« 

Was Tieck von diefer Geltalt erzahlt, gilt im Grunde 
von allen Geftalten der romantilchen Dichtung; fie alle 
K:hrecken vor jeder Bindung zurück, weil der Emft des 
Lebens ihre Träume mit deren buntem Spielwerk verwehen 
könnte: »So darf die Seele davor erzittern, daß nun das 
Höchlte, das lefete Ziel errungen werden foll, hinter wel- 
chem die Wahrheit, Ruhe, (Hlle Befriedigung, wie ebenfo 
viele graue Gefpenlter hervor zu drohen Icheinen« (»Stern- 
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bald«). In dem »fchönen Wahnfinn« des ewigen Suchern 
und Erwartens Tehen Ge den gröQten Reiz des Lebens, und 
(ie verträumen ihr Leben, weil ihnen das Traumen als eine 
Erholung von der gefchäftigen Arbeit des Tages erfcheint, 
und die Schattenbilder ihrer Traume ihnen lieber Gnd, als 
die realen Werte der Wirklichkeit, die nicht mit fich fpielen 
lafTen. 

Doch der Reiz des Träumens (chwindet, fobald bewußte 
Abficht fich dreinmiG:ht; liebenswürdig bleibt die roman-' 
tifche Sorglofigkeit nur folange fie fich nicht auf reflek-^ 
tierende Theorie beruft. Bei »Stembald« oder beim Eichen- 
dorffifchen ^»Taugenichts« gibt fich die Sorglofigkeit und der 
Müßiggang in der unverbindlichen Art noch harmlos. 
Bedenklicher aber erfcheint die Sache in Friedr. Schlegels 
»Lucinde« mit ihrem programmatilchen Preis der »gott- 
ähnlichen Kunft der Faulheit« und ihrer Forderung, »das • 
Studium des Müffiigganges . . zur Kunft und WilTenlchaft, ja 
zur Religion« zu bilden. Das ift nicht niehr ein bloßes 
Qberrehen, Fondern ein bewußtes Leugnen des fittlichen 
Wertes der Arbeit. »Warum find denn die Götter Götter, 
als weil fie mit Bewußtfein und Abficht nichts tun?« 
Schlegel, der Fichtes Poftulat : »Das Ich foll fich betätigen« 
erCe^t hatte durch die Fotmel : »Das Ich Toll fich mitteilen,« 
erkennt auch die ethifche Bedeutung von Fichtes abfolutem 
Tätigkeitstrieb, der an Stelle gegebener Wirklichkeit über- 
all Aufgaben fe^t, nicht an. »Was Toll das unbedingte 
Streben und Fortldireiten ohne Stillftand und Mittelpunkt ? 
Nichts ift es, diefes leere unruhige Treiben, als eine nor- 
difche Unart.« Alles Gute und Schöne fei Fchon da und 
erhalte fich durch feine eigene Kraft, die »unendliche 
Pflanze der Menfchheit« wachfe und bilde fich von felbft 
im Stillen, während Fleiß und Nufeen als Todesengel mit 
feurigem Schwert den Merifchen die Rückkehr ins Paradies 
verwehren. Und im bewußten Gegenfa^ zu Fichte läßt 
Schlegel das »ganze Ich«, d. h. das individuelle, empirifche 
Ich, das Ich das uns »gegeben« und nicht »aufgegeben« 
ift, fich nur »in der heiligen Stille der ächten Palfivität« 
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offenbaren. So preift er reines Vegetieren als das höchfte, 
vollendetfte Leben, und die Pflanze erfcheint ihm unter 
allen Formen der Natur als die Gttlichfte und die fchönße. 

In diefem Gedankenzufammenhang findet auch das 
dunkle Wort Silvefters im »Heinrich von Ofterdingen« feine 
Erklärung: »Man möchte feine Hände und FoQe in die 
Erde ftedcen, um Wurzeln zu treiben«. Mit einer Allegorie, 
die Herkules, den Helden eines edlen Müßiggangs, gegen- 
überftellt dem Prometheus, der die Menfchen zur Arbeit 
verfuhrt hat und nun felbfl: nie von den Felfeln der Arbeit 
frei wird, G:hlieOt Schlegels »Idylle über den MüOiggang«. 
Es drängt fich der Vergleich auf mit Schillers verklärtem 
Herakles, der nach vollendeter Arbeit, befreit von »des 
Erdenlebens G:hwerem Traumbild«, in »der Schönheit 
Schattenreich« eingeht. Schillers äfthetilche Spieltheorie 
hatte Schlegel ins Ethilche fibertragen. 

Arbeit, Kultur und Aufklärung find die drei hiftoriE:hen 
Mächte, denen die Romantiker das zeit-* und ziellofe Genießen 
des Lebens entgegenfe^en ; für fie find es jene »Icfaweren 
lauten Anftalten zum Leben«, durch welche nach einem 
Wort Friedrich Schlegels »das zarte Götterkind Leben felbfi 
verdrängt und jämmerlich erftickt« wird »in der Umarmung 
der nach Affenart liebenden Sorge«. Tro^ alles Intereffes 
für einzelne ErG:heinungen des Lebens fehlt daher den 
Romantikern der Sinn für GeE:hichte, infofem Gefchichte 
nicht bloß eine Anfammlung von Bildern der Vergangenheit 
ift, fondern ein einheitlicher Zufammenhang von Kultur** 
werten, die, als fo viele in der Vergangenheit nur teilweife 
erfüllte Aufgaben, in die Zukunft weifen. 

So harmlos auch bei einem Juftinus Kemer, dem 
phantafiefrohen Dichter der Schatten^iele, der Groll über 
die »dampfestolle« Zeit, die den Dichter von der Erde 
ausfchließe, klingen mag, dahinter ftedct doch eine der ganzen 
Romantik gemeinfame prinzipielle Stellungnahme gegenüber 
der Idee des hiftorifchen Fortfehritts, die emft genommen 
werden will; und wir verftehen Gottfried Keller, der, felbft 
Ober die Romantik zu einem lebenstüchtigen Realismus 
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hinausßrebend, mit offenem Sinn für die praktilchen Auf- 
gaben der Zeit, auch ihre technifchen Emingenrchaften 
in einem kraftigen Proteft gegen die CMchterklage in 
Schutz nimmt/) 

Doch nicht nur gegen praktiK:he Güter, die in ihrer 
Beftimmtheit als Belc^ränkung des freien Lebensgefuhk 
erfcheinen könnte, richtet fich die romantifche Negation^ 
auch ideale Werte werden aller objektiven Beftimmtheit 
beraubt und in Tubjektive Stimmung aufgelöft. Als pr6di- 
lection d'artifte behandeln die Romantiker die Sittlichkeit 
fo gut wie die Religion, freilich nicht in dem Sinne, daß 
ße beide für etwas Unwefentliches halten, fondem daß ße 
in Bezug auf beide das Urteil dem unmittelbaren indi-* 
viduellen Gefühl uberlalTen und ßch to jenteits aller feften 
Formen und poßtiven Inftitutionen des Lebens ftellen. 

Es war diefe individualiftißrhe AuffalTung der Sittlichkeit 
bei den Romantikem, ihr Pochen auf die Rechte des Gefühls, 
denen gegenüber Hegel to entßrhieden für die objektiven 
ßttlichen Mächte der GeK:hichte eintrat. Während Hegel 
im geßrhichtlichen Leben »die Architektonik feiner Ver^ 
nünftigkeit« zu erkennen ftrebt, bauen die Romantiker die 
Formen des fozialen Lebens auf Gefühle der Liebe, Freund'^ 
Krhaft und perfönlichen Verehrung auf; foziale Bindungen, 
in denen Hegel einen feften Niederfchlag objektiver ßttlicher 
Mächte ßeht. Formen, die den bleibenden Gehalt des. 
Lebens in ßch aufnehmen, Sitte und Gefet^ erßrheinen den 
Romantikern als konventionelle Felfeln, die nur dazu da ßnd,. 
damit das Individuum ße durchbreche und an deren Stelle 
die innere Stimme des Gefühls fe^e. 

Der Staat, in dem Hegel alle Sittlichkeit gipfeln läßt, 
als objektive Idee, die über der »fubjektiven Zufälligkeit 
des Meinem und der Willkür« fteht und deren »gebildeten 
Bau« man nicht »in den Brei des Herzens, der Freundichaft 
und Begeifterung zufammenfließen« lalfen dürfe, bleibt 
ganz außerhalb des romantißrhen Horizontes. Ganz in-* 
diyidualiftißrh faßt Novalis das Wefen des Staates auf in feiner 
Huldigung an das preußiKrhe Königspaar 0^ ^^Ein Regent 
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kann für die Erhaltung feines Staates in den jetzigen Zeiten 
gewiß nicht zweckmäßiger forgen, als wenn er ihn viel^ 
möglichft zu individualifieren Tucht«. Was die Staatsform 
als Tolche, was die Konftitution, für die man (ich nur wie 
für einen Buchftaben interedieren könne, für den bloßen 
Verftand fei, das fei ein »mufterhaftes Königspaar für den 
ganzen MenK:hen«. Der König, als IdealmenKrh, bilde »das 
gediegene Lebensprinzip des Staats«, und auf perlÖnliche 
Liebe zum Souverän Tolle fich die Regierung ftut^en, wie 
auch das Cefet^ nur Wert habe als »Ausdrude des Willens 
einer geliebten, achtungswerten Perfon«. 

Nicht dem Staat, fondem der Perlon des Königs und 
der Königin gilt die ganze Betrachtung, die auf dem »Glauben 
an einen höhergeborenen MenKrhen« ruht. DieTen Glauben 
Krheint Novalis auch zu meinen, wenn er in einem Fragment 
die myltiiche Behandlung des Staates verlangt oder in der 
geplanten Fortret^ung des »Ofterdingen« nach Tiedu Bericht 
von einem »myIHKrhen Kaifer« fpricht. Heinrich Tollte an 
dem Hof Friedrichs die heften, größten und wunderbarften 
Menfchen aus der ganzen Welt verfammelt finden, deren 
Mittelpunkt der Kaifer felbft ift. 

Individualiftifch, wie den Staat, faflen die Romantiker auch 
die Familie auf. Die Pflicht gegenüber den Kindern, als das 
objektive Band, das die Familie zufammenhält, tritt zurück. 
Die Pflicht der Erziehung der Kinder fallt ohnehin weg, 
denn die »unendliche Pflanze der Menrchheit« wächft und 
bildet (ich im Stillen von Telbft. Das »Kind vor aller Erziehung 
Torgfältig bewahren«, das ift nach der »Lucinde« die einzige 
Sorge der Erziehung, und ihr Ziel zeigt die »Charakteriftik 
der kleinen Wilhelmine«, des Ideals der kindlichen Freiheit 
und Frechheit. 

Kein objektiver, fubftantieller Zweck braucht nach der 
Auffalfung der Romantiker die Ehe, die ihren Wert in ihrem 
naturlichen Dalein hat, zu heiligen; und das, worin Hegel ein 
Symbol diefer objektiven Heiligung lieht, das feierliche 
Schließen der Ehe, »wodurch das Wefen diefer Verbindung 
als ein über das Zufällige der Empfindung und belbnderer 
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Neigung erhabenes Sittliches ausgefprodhen und konftatiert 
wird«, ift für Sddegel eine äußerliche, die Innigkeit des 
Liebesbundes zerftörende Formalitat, aus einem »rchänd- 
liehen und leidigen Hange« des Menrchen, diefer »emR:- 
haften Beftie« entrprungen. CNe Ehe ift ganz auf indi-- 
viduelles unmittelbares GefuM geftellt, delTen freier Ausdrudk 
(ie ift, und jedes Eingreifen eines zwingenden Gefe^es 
ericheint als Entweihung »der zarteften Heiligtümer der 
Willkur durch grobe Abßcht und Befehl«. 

Diefer Individualismus der romantilchen Auffaflung der 
Ehe, den Hegel als romantißrhe, den fubftanziellen Gehalt 
verkennende Frechheit in der Lucinde und den »Briefen 
eines Nachtreters derfelben« fo Krhroff zurückwies, (chließt 
ein Ideal der Ehe nicht aus. Aber dietes Ideal der abfo- 
luten Einheit und freien Hingabe der Liebe trägt keinen 
normativen Charakter. Wie der Knabe Eros in dem 
Novalis'Ic^en Märchen, fo ift auch die Liebe in Schlegels 
»Lucinde« nicht, gleich dem Eros im Platonilc^en Sym- 
poGon, ein Streben über das Sterbliche hinaus, fondern 
ein Beharren in dem Natürlichen. »Die begeifterte Diotima 
hat ihrem Sokrates nur die Hälfte der Liebe offenbart. 
Die Liebe ift nicht bloß das ftille Verlangen nach dem 
Unendlichen; fie ift auch der heilige Genuß einer Krhönen 
Gegenwart«. Als Ruhe in der Sehnfucht preifen Julius 
und Lucinde in ihrem Zwiegefpräch die Liebe. 

Auch nicht das Bewußtfein der dauernden Pflichten 
gegenüber dem Anderen, die man durch die Vereinigung 
mit ihm übernimmt, und auf die Fichte z. B. feine (ittliche 
AufFalTung in der Ehe gegründet hat, ftört bei Schlegel 
die ruhige Hingabe an die Gegenwart: auch die Treue 
ift nicht Pflicht, fondern nur natürliche Folge der indivi- 
duellen Liebe, die nicht der Gattung, fondern einem Ein- 
maligen und Einzigartigen gilt. Der Glaube, daß in dem 
»ewigen Kreislauf immer neuer Verfuche« der Natur »jeder 
einzelne in fich vollendet einzig und neu fei, ein treues Abbild 
der höchften unteilbaren Individualität«, bildet die prinzipielle 
Grundlage der SchlegelKrhen AufFaffung von Liebe und Ehe. 
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Daß bei diefer AufFaCTung der Naturtrieb in den Vorder- 
grund tritt, und das ganz Sidyjektive, was fOr (ich genommen 
jenleits aller objektiven Wertung bleibt, in doktrinärer 
Weife aufs Programm gefetzt wird, bildet die Klippe feiner 
»Lucinde«. jenes Herauswenden des Innern, das Dorothea 
fo peinlich empfand, und das Schleiermacher als öfFentliche 
Schaufteilung zurückwies, ift die Konfequenz diefes prin-* 
zipiellen Standpunktes, für den das Individuellfte objektiv 
wertvoll und daher auch darft ellbar ift: »Fühlt man es, 
fo muß man es fagen wollen und was man fagen will, 
darf man auch Schreiben wollen«. Daß nicht jedes Ge- 
fühl an Geh der Ausfprache gleich fähig ift, und daß die 
Liebe ßch darin mit Religion nicht vergleichen läßt, er- 
kannten wohl Dorothea und Schleiermacher, nicht aber 
Schlegel, für den das individuellfte Erlebnis durch die bloße 
Ausfprache objektiviert wird. ^^Glaube mir«, ßrhreibt Julius 
an Lucinde, »es ift mir nur um die Objektivität meiner 
Liebe zu tun. Diefe Objektivität . . . bildet ja eben die 
Magie der Schrift, und weil es mir verfagt ift, meine Flamme 
im Gefang auszuhauchen, muß ich den ftillen Zügen das 
fchöne Geheimnis vertrauen«. Es ift künftleriich wie menfch- 
lich ein Standpunkt, entgegengefe^t demjenigen Schillers, 
der vom Dichter verlangt, »feine Individualität fo fehr als 
möglich zu veredeln, zur reinften, herrlichften Menfchheit 
hinaufzuläutern«, ehe er es unternehmen dürfte, feine Em- 
pfindung »aus einer mildernden Feme« dichterißrh darzu- 
ftellen. Das fubjektivfte aller Gefühle tritt bei den Roman- 
tikem in feiner unmittelbaren Gegebenheit an die Stelle 
aller objektiven Werte. 

Du »überläßt keinen Teil von mir etwa dem Staate, 
der Nachwelt oder den männlichen Freunden. Es gehört 
dir altes« ... So K:hreibt Julius an Lucinde. Und verall- 
gemeinernd fagt er, in der Liebe fei Einer dem Anderen 
das Univerlum, nicht nur weil man über dem Individuum 
den Sinn für alles andere verliert, fondem weil man in 
dem Individuum felbft »die Unendlichkeit des menichlichen 
Geiftes kennen« lernt. 
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Wie Staat und Familie, To löft Geh auf dem fubjek'' 
tiviftiC^-individualiftilc^en Standpunkt der Romantiker auch 
der objektive Gehalt der Religion auf. Von Schleier-' 
machers Gefühl der Ic^lechthinnigen Abhängigkeit zu dem 
gegenftandsloten Selbftfuhlen bei Novalis, und von da 
weiter zu Tiedcs fifthetiC^em Gefallen an naiver Religiofität 
und Friedrich Schlegels religiöfem Übertritt aus predilection 
d'artifte fuhrt eine Linie (Zeigender Subjektivität. 

Der von Tieck in die »Herzemergießungen eines kunft«^ 
liebenden Klofterbruders« eingelegte »Brief eines jungen 
deutßrhen Malers in Rom an feinen Freund in Nürnberg« 
antizipiert die tpatere Stellungnahme der Romantiker gegen- 
über dem Katholizismus; das äfthetißrhe Nachempfinden 
der religiöfen Kunft des Mittelalters erlc^eint darnach als 
Quelle der romantischen Religioßtat: »Die Kunft hat midi 
allmachtig hinübergezogen . . Kannft Du ein hohes Bild 
recht vergehen und mit heiliger Andacht es betrachten, 
ohne in diefem Moment die Darftellung zu glauben ? Und 
was ift es denn nun mehr, wenn diefe Poeße der gött- 
lichen Kunft bei mir länger wirkt!« 

Bei der Subjektivität der romantißrhen AufFalfung ift 
nicht der Inhalt religiöfer Ideen das Primäre an der Religion, 
fondem der fubjektive Charakter der hingebenden Ver- 
ehrung, und diefe kann durch künftlerilche Betrachtung fo 
gut ausgelöft werden, wie durch religiöfe; denn die Ro- 
mantiker machen keinen prinzipiellen UnterKrhied zwilc^en 
der äflhetißchen Betrachtung der Kunft, deren Darftellungen 
nur fynibolißchen Wert befi^en, und der gegenüber wir 
daher bei aller Begeifterung nie unfere Freiheit verlieren, 
und der religiöfen Verehrung, deren Gegen ftand die höchfte 
Realität repräfentiert und daher auch die abfolute Bindung 
für uns bedeutet. 

Befonders die gemeinfamen Werke Tieck's und Wacken- 
roders zeigen diefe Verynengung von Kunft und Religion. 
Während Wadcenroder, der feiner ganzen Natur nach 
pofitivere, der hingebende, zur Verehrung neigende, den 
Charakter religiöfer Andacht auf die künftlerißrhe Betrachtung 
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übertragt, diefer ihre Tpielende Freiheit nehmend, löft Tein 
phontafiefroher Freund den Emft der Religion in SfthetiKrhes 
Spiel auf. Wenn Wackenroder »den Genuß der edleren 
Kunftwerke dem Gebet« vergleicht-^ und Teine Kunftandacht 
in die Formel bringt: »Die Kunft ift über dem Menichen«, 
und es ift »ein thörichtes Unternehmen des eitlen Stolzes 
der MenKrhen«, Geh über den Geift erhabener Kunftwerke 
erhebend, ße richten zu wollen, To treibt umgekehrt Tieck, 
nach dem Wort der geiftreichen Dorothea, die Religion, 
wie Schiller das Schickfal: die Religion ift für ihn nur ein 
kunftlerilc^ wirkfames Motiv, deOen Verwendung durch- 
aus keinen eigenen emften Glauben vorausfe^t; den Glauben 
erfe^t ein gefühlsmäßiges Erleben, das von vornherein jen- 
feits von allem Verftehen und objektivem Beurteilen bleibt: 
»Das Höchfte und Edelfte ift auch To eingerichtet, daß das 
gewöhnliche Verftehen ... als etwas ganz QberflfiOiges an-^ 
zuFehen ift, denn indem du es ganz und innig fühlft . . . und 
in dir felber aufbewahrft, fpfirft du keinen Mangel, empfindeft 
du das Bedürfnis gar nicht, es mit den übrigen Dingen zu 
vergleichen und es in feine gehörige Klaffe zu verfemen«. 

Die Subjektivität der romantilchen Lebensauffafliing 
äußert (ich nicht nur in der Auflörung einzelner poGtiver 
Werte; auch gegen das Organ der objektiven Wertung, 
gegen die Vernunft felbft, richtet (ich die Oppolition. Ein 
durchgehender Irrationalismus dient der romantißrhen Um ^ 
prägung der Werte zur Grundlage. Und das Irrationelle 
in der romantißrhen Dichtung ift darum fo wirkfam, weil 
es Pich dabei nicht um theoretische Erkenntnis handelt, 
fondern eine neue Einftellung dem Leben gegenüber (ich 
darin äußert, die auf die Möglichkeit objektiver abfoluter 
Werte überhaupt Verzicht leiftet. 

So vermögen wir felbft der liebenswürdigen Phantafie- 
kunft Tiecis gegenüber nicht immer unfere poetische Frei- 
heit und Gleichmütigkeit zu wahren, wenn Wahnfinn und 
Spuck in die reale Welt hereinbrechen, und wir den Boden 
der feften wohlgegründeten Erde nicht mehr unter uns 
fühlen. Ein Grauen erfaßt uns Ic^on, wenn feine Märchen- 

9* 
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phantafie die Grenze zwifchen Wahn und 
Zwilchen Traum und Wirklichkeit abGchtlich verwtfcht; und 
wenn er in feinem »Stembald« einen wahnßnnigen Eremiten 
zum TrSger Teiner eigenen Gedanken Aber Kunft und Leben 
macht, To geht es uns, wie Teinem Helden : »Franz erf^rak 
vor ßch Telber, daß er aus dem Munde eines Mannes, den 
die übrigen Leute wahnfinnig nannten, Teine eigenften 
Gedanken ausgefprochen hörte«. 

Läge den romantilchen Darftellungen der »NachtFeiten 
der Natur« eine beftimmte Theorie zu Grunde, To lieOe 
Geh dem unFere befTere Einficht entgegenret^en, und die 
Wirkung auf unFer Empfinden wfire damit gehoben. Aber 
gerade daß diefe Darftellungen uns ohne jeden Verfudi 
einer rationeller Erklärung geboten werden, daß fie ab- 
fichtlich unfer Denken zum Widerfpruch reizen und fich 
der Gerichtsbarkeit der Vernunft entziehen, fichert ihnen 
ihre kunftleriß:he Wirkung auf uns. 

Ob die Romantiker felbd an die RealitSt diefer Er- 
fcheinungen glauben? Das mag bei den Einzelnen ver-' 
fchieden fein. Ludwig Tiedc würde fich kaum fo energilch 
dagegen wehren, daß man feinen MSrchenzauber für eine 
poetiKrhe AuffaCTung nähme, wie juftinus Kemer fich gegen 
eine dichterißrhe Auslegung feines Geifterglaubens durdi 
David Strauß wehrt. Nachträglich mag der Eine oder Andere 
unter ihnen verfuchen, feine Vernunft, die ihn nicht auf 
diefe Ericheinungen gefuhrt hat, mit ihnen in Einklang zu 
bringen; die eigentliche Quelle aber diefes Glaubens ift 
bei Keinem die Vemunfterkenntnis, fondem vielmehr eine 
Auflehnung gegen die Macht der Vernunft. Beruft Geh 
doch auch juftinus Kemer, der den Geiftererfcheinungen 
nicht als Dichter, fondem als Naturforicher entgegentreten 
will, dabei nicht auf die Vemunft, fondem auf ein »inneres 
Schauen«, auf einen »naturforß:henden Trieb«. Mehr oder 
weniger ftehen alle Romantiker im Bann der Ericheinungen, 
die fie hinauft>eK:hworen haben, und mehr oder weniger 
gilt von ihnen allen das Goethe'lche Wort : »Die ich rief, 
die Geifter, werd' ich nun nicht los«. 
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Mit der Naturphilofophie, die immerhin auf ein rationelles 
ErfafTen der Natur ausgeht, haben die Romantiker in ihrem 
InterefTe für die Nachtfeiten der Natur nur die Auflehnung 
gegen die Methoden der bisherigen Forichung, den Gegen- 
fa^ zur pofitiven WiOenß^haft gemeinfam. Wahrend aber 
die Naturphilofophie, Ober die poRtive WifTenlchaft hinaus- 
gehend, die Natur aus der Vemunfl: heraus konlhuieren 
will, Tuchen die Romantiker diejenigen Ericheinungen inner- 
halb der Natur auf, welche das Licht der Vernunft ver- 
dunkeln, und indem Re fo an den Grundfeften der Er- 
kenntnis rütteln und uns irre machen an der Wirklichkeit, 
lafTen fie uns die ganze Stufenleiter vom harmlofen Scherz 
bis zum tiefen metaphyGfchen Schauder durchleben. 

Zerfe^end aber wirkt die Romantik erft dadurch, daO 
diefes Rütteln an den Grundfeften der Erkenntnis, diefes 
Durchbrechen der Grenzen der Wirklichkeit, auch die Sicher- 
heit der Wertung erfchüttert und zu einer Desorientierung 
in der Beurteilung des Lebens führt. 

Aus einer folchen Desorientierung heraus, allerdings 
auch über Ge hinaus, wächft die Dichtung von Heinrich 
von Kleift. Der Widerfpruch zwifchen dem unmittelbaren 
natürlichen Gefühl und der ftrengen Notwendigkeit von 
Recht und Gefe^ bedingt die tiefergreifende Wirkung diefer 
Dichtung; diefer Widerfpruch war es auch, der Goethe, 
den nach eindeutigen Klarheit ringenden,, als »Verwirrung 
des Gefühls«, mit Schauder erfüllte. Wenn Zacharias Werner 
in feinem »Vier und zwanzigften Februar« den ganzen Spudc 
des Schickfalsglaubens auf die Bühne brachte, fo konnte 
der nach neuen Kunftformen ausfchauende Klafliker in der 
technifch gewandten Verwendung des Schidcfalsmotivs 
immerhin ein Mittel zur rein künftlerifchen Wirkung erblidcen. 
Aber ganz anders mußte es ihn, der früh gelernt hatte 
(ich in die »Grenzen der Menfchheit« fromm zu fügen, 
aus dem inneren Gleichgewicht bringen, wenn Kleift die 
Unmittelbarkeit des Gefühls in Gegenfa^ brachte zur Not- 
wendigkeit der Gttlichen Welt. 

Wie foUten die Menfchen Kleifts fich in diefer Welt 
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heimirch fQhlen, wenn gerade die Wertvolleren unter ihnen 
gegen deren Gefeite anftoßen. Wenn Michael Kohlhaas 
in Teinem unbeirrbaren Rechtsgefuhl Geh in der Welt, 
welche Kleift mit To zwingender Wahrheit Tchildert, nicht 
zurechtfindet; wenn der Prinz von Homburg mit Teinem 
Hochgefühl des jungen Helden hart zufammenftößt mit 
der (hangen Sa^ung, fo werden auch wir irre an der Welt, 
in der, was die Beften als Recht empfinden, (ich als Un^ 
recht erweift. Und die Hfirte des Cefet^es erregt Zweifel 
an feiner Berechtigung. 

Die unmittelbare Stimme des Gefühls, auf welche die 
Romantik fo gern laulcht, erklingt bei Kleift, der Ge in ihrem 
Ichroffen Widerßreit mit der erkannten Gefet^maßigkeit 
der Wirklichkeit zeigt, als eine tiefe DilTonanz. In diefem 
Widerftreit fehen wir bei Kleift nicht mehr das freie Spielen 
der romantißrhen Ironie, fondem eine tiefe Tragik, die eben 
weil es dem Dichter fo emft damit ift, nach einer befriedigen^ 
den Löfung gebieterifch verlangt. Und fowohl der Emft, 
mit dem diefe Tragik bei Kleift gefaßt wird, als die Tendenz, 
den Konflikt zu löfen durch freiwillige Unterordnung des 
individuellen Gefühls unter die allgemeine Satzung weift 
Ober den Standpunkt der Romantik hinaus« 

Wenn der Prinz von Homburg, der nicht begreifen 
kann, daß er feinen Kopf verwirkt haben foU, weil er, die 
Parole vom Herzen empfangend, feinem Herrn den Sieg 
errungen hat, von dem großen Kurfurften zur Erkenntnis 
gebracht wird: »Der Sa^ung foll Gehorfam fein«; wenn 
jKier fpi^findige Lehrbegriff der Freiheit« vor der Würde 
des Gefetjes weicht, und der Prinz freiwillig die volle Ver- 
antwortung für feine Handlungsweife auf Geh nimmt und 
»das heilige Gefe^ des Kriegs«, das er verlebt hatte »durch 
einen freien Tod verherriichen« will, fo bedeutet diefe 
Wandlung nicht bloß eine perlonliche Läuterung des 
Helden, fondem Ge hat fymboU(che Bedeutung auch für 
die Lebensauffaffung des Dichters felbft: in diefem Ent- 
wickelungsdrama erieben wir diefelbe Überwindung des 
Subfektivismus der Romantik, wie in der Erzählung voa 
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Michael Kohlhaas, der, weil er Geh in feinem perlonlichen 
Recht verkürzt glaubt, (ich außerhalb der RechtsgemeinKrhaft 
ftellt, ak ein »reichs- und weltfreier, Gott allein unter- 
worfener Herr«, dann aber fich bereit erklärt, durch feinen 
Tod »die Welt wegen des aIlzuraK:hen Verfuchs, fich felbft 
in ihr Recht verichaffen zu wollen«, zu verföhnen. 

Es find typißrh-romantilche Begriffe, von denen die 
Problematik der Kleiftilc^en Dichtung ausgeht: die Un- 
mittelbarkeit des Gefühls gegenüber der Notwendigkeit 
der Vernunfterkenntnis, der Einzelne in feiner Befonderheit 
gegenüber der Allgemeinheit, das Individuum gegenüber 
der Gefelllchaft mit ihren Bindungen von Recht und Gefe^. 
Aber daß diefe Gegenla^e, welche die Romantiker als 
eine unabänderliche Tatfache hinnehmen, für Kleift zu einem 
Problem heranwachfen, welches nach einer Löfung verlangt, 
daß der Konflikt zwiß:hen beiden Seiten des Gegenfat^es 
fich bei ihm jeweilen fo zufpi^t, daß die Ichließliche Unter-^ 
Ordnung einer von ihnen notwendig wird, und daß es das 
individuelle Gefühl ift, welches dort, wo der Konflikt bis 
zur Löfung ausgetragen wird, fich in die allgemeine Gefe^-- 
mäßigkeit fügt, das untericheidet wieder die Lebensauffalfung 
Kleifts wefentlich von der der Romantik. Im Gegenfa^ zu 
der Goethe'lchen Beurteilung erldieint uns darum Kleift 
gegenüber der romantischen Haltlofigkeit und Auflöfung 
aller objektiven Werte als der getundere und pofitivere 
Geift, deffen ganzes Streben nach Wiedergewinnung des 
objektiven Gehaltes geht. Neben diefem wefentlichen 
Unterichied zwiichen der Lebensauffalfung Kleifts und der-^ 
jenigen der Romantik ericheint der Umftand, daß auch er 
feine künftlerilchen Motive mit Vorliebe von den »Nacht- 
zeiten der Natur« entlehnt, und daß Traum, Nachtwandeln, 
vifionäre Zuftände, das Unbewußte überhaupt in feiner 
Dichtung eine folche Rolle fpielen, als eine nebenfachliche 
Analogie, die noch nicht dazu berechtigt, Kleift unter die 
Romantiker zu rechnen. 

Der letzte Schritt, zu dem die Verinnerlichung und die 
Subjektivierung des romantiß^en Lebensgefühls führt, ift 
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die prinzipielle Abwendung von allen Lebeminhdken QbcT'-' 
haupt, die entichiedene Ablage an die ganze gegenftAnd*^ 
liehe Weh. 

jene Abllraktion von allem Inhaltlichen, Gegenftand^ 
liehen, die Teit der S'EoXoy^a dTcof afixif) des DyoniGus Areo-' 
pagita das WeFen aller Myftik ausmacht, charakterißert auch 
den Standpunkt der Romantiker. Wir denken an die alte 
Lehre von dem »namenlolen<( Gott, den Dyonifius ent- 
gegenfe^t dem »allnamigen« Gott der *eoXoy£a xaxacpaxixT^, 
wenn Friedrich Schlegel den GottesbegrifF durch Abftraktion 
entgehen läßt: »Die wahre Ablhaktion felbft, was tut (ie 
anders, als die Darftellungen von ihrem irdiß^hen Anteile 
reinigen, Ge erheben und unter die Götter verfemen ? Nur 
durch Ablhaktion Gnd alle Götter aus Menichen geworden«.^ 
Und wie bei dem Myftiker Edkhart die Einkehr »in fin 
Telbes einikeit« zugleich die Abwendung von der »manic" 
valterkeit der creatüren« bedeutet, fo heißt es bei Novalis : 
»In fich zurüdcgehen bedeutet bei uns von der Außenwelt 
ablhahieren«.^) Die AbFage an die gegenftändliche Welt 
wurzelt bei den Romantikern, fo gut wie bei den Myftikem, 
in dem Streben nach Verinnerlichung, nur daß diefe Ver- 
innerlichung, die bei den religiören MylUkern auf einen 
objektiven Wert, die Offenbarung Gottes, gerichtet ift, 
bei den Romantikem, für die (ie Selbftzwedc ift, ganz 
fubjektiven Charakter trägt. 

Wir kennen den rein fubjektiven Charakter der Novalis'- 
Krhen »Selbftaffektion« durch das »idealilche Ich«, und wir 
vergehen aus feiner Abfage an die gegenftändliche Welt, 
feiner Flucht aus dem Treiben der Welt, »wo das Licht in 
ewiger Unruh häufet«, zu der »zeitlofen und raumlofen« 
HerrKrhaft der Nacht, auch fein Intereffe für Tod und 
Krankheit. Sterben ift für ihn ein »echt philofophiß^her Akt«, 
weil es ein Heraustreten bedeutet aus der Bedingtheit der 
Außenwelt, und Krankheit erßrheint ihm als ein »Vorzug 
höherer Naturen«.^) Wir wollen hier nicht unterfuchen, 
inwiefern diefe Schalung von Vergänglichkeit und Gebrech- 
lichkeit bei Novalis bedingt ift durch eigene krankhafte Reiz- 
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barkeit/) Tondem haken nur den prinzipiellen Zufammen-' 
hang feft Zwilchen der allgemeinen romantiichen Abwendung 
von objektiven Lebensinhahen und diefem IntereOe für Z%h- 
ftände, in denen die Beziehungen zur Wirklichkeit und ihrer 
Cefe^maßigkeit gek>ckert wird. 

Wenn dem KlaORker Goethe ein durch Krankheit zer-* 
ftörter Körper Schauder und Grauten erwedkt, fo Idieinen 
für Novalis »Krankheiten, befonders langwierige . . . Lehr^ 
jähre der Lebenskunft und Gemfitsbildung« zu fein; und 
wenn für den Hellenen Plato der Eros die höchfte Steigerung 
der Kraft bedeutet, to ift für Novalis die Liebe »durchaus 
Krankheit<(.0 »Das Ideal der höchften Starke, des kraftigften 
Lebemsc nennt er brutal, tierißrh, ein »Maximum des Bar- 
barenv<> den gefährlichften Nebenbuhler des Ideals der 
Sittlich .;eit, und er predigt dem gegenüber den »EnthuRasmus 
für Kr.i*kheiten und Schmerzen«.®) 

Auch die Novalis'fche »AlToziation von Wolluft, Religion 
und Graufamkeit« ^) ^erfuchen wir nicht als Äußerung einer 
kranken Pfyche zu erklären, fondern begnügen uns damit, 
diefe ReligionsauffalTung auf den allgemeinen Zutammenhang 
der romantiichen Ideen zu beziehen. Diefelbe Abwendung 
von der gegenftändlichen Welt, dasfelbe Streben nach 
Loslöfung von ihren Bindungen, die überhaupt für die 
romantiiche LebensauffaOung charakteriftilc^ Gnd, treten auch 
in dem romantiichen ReligionsbegrifP hervor. So verlangt 
auch Friedrich Schlegels Religion des Unendlichen das 
Opfer, »die Vernichtung des Endlichen, weil es endlich 
ift«. »In der Begeifterung des Vernichtens offenbart (ich 
zuerft der Sinn göttlicher Schöpfung. Nur in der Mitte 
des Todes entzündet Geh der Bli^ des ewigen Lebens«. ^0 
Aus Schwäche und Leiden, nicht aus der Steigerung aller 
Kräfte laffen die Romantiker die Religion entfpringen. 
»Unglüdc ift der Beruf zu Gott«, heißt es bei Novalis; 
und ein ander Mal : »Zum Leiden ift der Menlc^ geboren. 
Je hilflofer, defto empfänglicher für Moral und Religion«.^0 

CNefe Negation der Wirklichkeit beftimmt auch das 
Verhältnis der Romantiker zum Chriftentum. »Die eigent-* 
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liehe Sache ift die«. Ichreibt Friedrich Schlegel an Novalis, 
(2. XII. 98) »ob Du dich entschließen kannft, wenigftens in 
einem gewiflen Sinne das Chriftentum abfolut negativ zu 
Teilen«. Und Novalis nimmt diefen Gedanken von der 
»Negativität des Chriftentums« auf: »Abfolute Äblbaktion, 
Vernichtung des jetzigen, ApotheoFe der Zukunft, diefer 
eigentlichen befTem Welt: dies ift der Kern der Geheiße 
des Chriftentums, und hiemit fchließt es an die Religion 
der Antiquare, die Göttlichkeit der Antike, die Herftellung 
des Altertums, als der zweite Hauptflugel an; Beide halten 
das Univerrum, als den Körper des Engels in ewigem 
Schweben«.^*) 

In der ApotheoFe der Krankheit, in der Verherrlichung 
des Märtyrertums (ieht Novalis die wunderbare Bedeutung 
der chriftlichen Religion, die »aus der Vernichtung alles 
Pofitiven ... ihr glorreiches Haupt als neue Weltftifterin« 
emporhebt (II, 55) ; denn »wie von felbft fteigt der Menßii 
gen Himmel auf, wenn ihn nichts mehr bindet«. 

Das paradoxe dabei ift nur, daß diele »Vernichtung 
des je^igen«, des pofitiven Inhalts des Diesfeits, bei den 
Romantikem nicht geßrhieht, um einem ebenfo pofitiven 
Inhalt des jenfeits, dem Zukunftigen, Pla^ zu machen, daß 
der Himmel, zu dem die Romantiker den Menichen auf- 
fteigen lalTen, wenn ihn hier nichts mehr bindet, auch 
nichts Bindendes hat, und daß fo die ganze AufPalTung im 
Grunde doch diesfeitig bleibt, trofedem keine objektiven 
diesfeitigen Werte anerkannt werden. 

Ohne beftimmte objektive, fei es jenfeitige, fei es dies- 
feitige Werte kann es aber auch keine Normen geben 
Das Individuum, das für fich auf fein fubjektives Gefühl 
angewieren ift, ohne gerelllchaftliche Bindungen außer ihm 
und ohne den Glauben an objektive Werte über ihm, 
weiß fich durch nichts verpflichtet, in der Beftimmung feiner 
Zuftande den einen dem anderen vorzuziehen. 

Die »göttliche Willkür« der Romantiker wahrt dem 
Individuum unbefchränkte Rechte, aber fie läßt keinen Raum 
für Pflichten. Auch die Freiheit ift für fie ein negativer. 
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durch Ablhaktion entftehender Begriff: es ift die Freiheit 
von allem Zwang und allen Bindungen, nicht die Freiheit 
zu einer Betätigung, in der ein poGtiver Wert realifiert 
werden Tollte. 

In dem gepriefenen Müßiggang der Romantiker, in 
der Padivität des »reinen Vegetierens« fehlt jede Triebfeder 
des (ittlichen Wollens; felbft Fichtes abfoluter Tätigkeitstrieb, 
fein reines Sollen um des Sollens felbft willen findet keinen 
Plat^, wenn man Geh im Ceifte der »Lucinde« »zufrieden 
im Genuß feines Dafeins über alle doch endliche, und alfo 
verächtliche Zwedce und Vorfäfee« erhebt, oder, mit dem 
Silveftcr im »Heinrich von Ofterdingen«, »feine Hände und 
Fuße in die Erde ftedcen mochte, um Wurzeln zu treiben<(. 

Schlegel ift Geh des Unterlchiedes zwißrhen diefem 
pafGven Ideal des zufriedenen Genulfes feines Dafeins und 
demPlatonilchen die Wirklichkeit geftaltenden, (diöpferiß:hen 
Eros wohl bewußt: »Die begeifterte Diotima hat ihrem 
Sokrates nur die Halfle der Liebe offenbart. Die Liebe 
ift nicht bloß das ftille Verlangen nach dem Unendlichen ; 
fie ift auch der heilige Genuß einer Krönen Gegenwart«. 
Schlegel hatte den romantilchen Standpunkt dem Platonischen 
noch fchärfer entgegenfegen können : bei der Unbeftimmt- 
heit des romantifchen Begriffs des Unendlichen verfchwindet 
das »ftille Verlangen« nach ihm ganz neben dem Genuß 
der fchönen Gegenwart. Und diefer braucht überhaupt 
nicht »offenbart« zu werden, weil die Gegenwart Geh von 
felbft darbietet und, infofern Ge nicht unmittelbar gegeben 
ift, auch nicht durch OfFenbarung erfefet werden kann. 
Novalis verftand beffer die Unausfprechlichkeit diefes Ideals 
des reinen Vegetierens ; für ihn ift »jedes neue Blatt, jede 
fonderbare Blume . . . irgend ein Geheimnis, das Geh hervor- 
drangt und das, weil es Geh vor Liebe und Luft nicht 
bewegen und nicht zu Worten kommen kann, eine ftumme, 
ruhige Pflanze wird«. 

Den Romantikern fehlt die allgemeine Grundlage für 
irgend eine objektive Beftimmung des menfchlichen Ver- 
haltens, und fo wohl uns ein Verweilen unter ihnen tut> 
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weil es uns vor jeder Form des praktiC^en Dogmatismui^ 
der Voreinflenommenheit in der Lebensbeurteilung warnt 
und in uns den Sinn Ichfirft für den Reichtum der Lebens- 
erlcheinungen, eine Orientierung in diefem Reichtum ßicfaen 
wir bei ihnen vergebens: die Kraft, »den feften Damm 
zur Rediten und zur Linken« zu bauen/ die Flut des Lebens 
zu fafTen, haben die Götter, die Gottfried Keller fromm darum 
bittet, den Romantikem nicht verliehen. Die Romantiker 
haben auch nicht darnach verlangt: jeder objektive Nieder'" 
Ic^lag des Lebens ift ihnen, als delTen Erftarrung, zuwider. 
Und fo löfen (ie jede Form und jede Norm auf in fließende 
Bewegung. Sobald Ge aber diefe fließende Bewegung, 
dem Augenblick Dauer verleihend, zum Ausdrude bringen 
wollen, verfallen Ge gegen den eigenen Willen, dem Gefet^ 
der Form : Das Verftummen wäre der einzige wahre Aus" 
druck der romantilc^en Weltanßrhauung, und jede Aus- 
fprache, jede Darftellung der romantilchen Weltaniäauung^ 
befonders wenn Ge in begrifflicher Form gelc^ieht, muß 
natumotwendig unvollkommen bleiben. 



Anmerkungen. 



L Diditung und Weltansdutuung. 

Hingegen fi^eint das dritte Buch der »Oefel^« unter dem Bilde 
des Raulc^es der Bejahrten auf diefe poGtive Wirkung der Kunft hinzuweifen. 

") Schon Plato weift an jener Stelle der »Gefe^e«, wo er die Kunft 
ok eine Form des Raulc^es darfteilt, auf dieten ihren Ui^ning hin. 

Näheres darüber in dem Auflage »Idealitat der Afthetifi^en Gef&hle«, 
ZeitChrift für PhiloT. und phil. Kritik. Bd. 1^5. 

^) S. Hebbels Tagebücher. 

*) »Ober die Sfthetifihe Erziehung des Menfiiien.« 

•) Brief an KOmer, 15. l. 1793. 

^ BrieftuBerungen über »Wilhelm Meifter«. 

*) Vergl. z. B. Wulfs Unterlcheidung der plaftifi^en nnd der zerfließen-' 
den Einbildungskraft. D. L. Z. 191 8, 49 — 3^. 



IL RomantiGdhe WeltunGiiauuno 
im Zurammenhang der allgemeinen Entwickelung 

des philofophiGdhen Denkens. 

^) Friedrich Schlegel, lugendfi^riften, hrsg. v. Minor (fpAter zitiert: 
Minor) II, ^71. 

") Minor II, 042. 

^ Minor 11, 189. 

*) »Novalis« 1865; wieder aufgenommen in die Sammlung »Das 
Eriebnis und die Dichtung«, 1906, S. 102. 

') Walzel, »DentCche Romantik«, Leipzig 1908, S. 3. 

*} DiHheys Schriften, II, 1914, S. 511. 

^ »Briefe über die afthetUche Erziehung des MenGiien«; Br. XIV 
IL XXI. 

*) Walzel, »Deutfiiie Romantik«, S. 10; vgl. pr. Schlegels Briefe 
S. 123; Dilthey, »Schleiermacher«, S. 133. 

') »Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stik. Vgl. Schiller an 
Goethe 23. VIII. 1794 und 31. Vtll. {794. »Bedeuteade Fordernis durch 
ein einziges geiftreiches Wort«, 18^3. Ecfcermanns GeQirftche, 18. IX. 1813. 

^0 Auflag über »Dramatifihe form«. 



IIL Das tndividuum und fein Wert. 

Minor, II, 191. 

") Minor, l, 175. 

Minor, l, loa 

*) Minor, l, iio. 

Minor, l, 8i. 

*) Minor, l, 109. 

Minor, l, 109. 

^ Minor, 1, 79 t 

Minor, II, 192. 

'•) Minor, II, 184. 

") Minor, l, 9«. 

^ Schlegels Briefe S. 125. 

*■) Minor, l, 175. 

»*) Minor, II, 194- 

") Minor, II, «95. 

^^ Vgl Athenaamsfragment 47: »Kritifi^ heiBt die Plulofophie der 
Kantianer wohl per antiphrafin, oder es ift ein epith^ton omans«, to« 
Minor Friedrich Schlegel mit einem Fragezeichen zugelchrieben. 

^0 Athenaumsfragment 104 (Minor, II, S. ai 8) ; vgl Fragment ai «nd 41 ^ 

") Briefe, 65. 

*•) Minor l, 171. 

««) Briefe, S. 4»i. 

") Minor II, 096. 

•0 Minor l, ii6f. 

«O Minor, l, III ff. 

**) Vgl. »Sittenlehre«, § 156. 

") Minor, II, S. 4^. 

») Minor, II, 4*7. 

") Minor, II, 169. 

") »Ober LeOing« — Minor, II, S. 140—164, 415—451 

••) »Ober Goethes Meifter«, Minor, II, S. 165— 1 8a. 

^) Schillers Briefe an Goethe von luni und ]uli 1796. 

IV. Das Geftthl und feine Geltung. 

Die Identifizierung des Gefühls mit dem Taftfinn und feine Unter-» 
fcheidung vom Geficht, das nur Flachen wahrnimmt, weift zurQdk ooT 
Herders »Plaftik«. 

') »Ober den Menfchen und die Beziehungen desfelben«; in der Qber'-- 
fet^ung von 178^ S. ^20 ff. 

") »Das Erlebnis und die Dichtung«, 1906, S. 215. 

*) »Philofophie der Romantik«, 1906, S. a. 

^) »Die romantifche Schule in Deutfchland«. 

*) Ausgabe II, 261 f. 
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Vgl. Johann R. Thierftem: »NovaKs und der Pietismiis«, Dtss» 
Bern, 1910. 

^ Meifter Edkhart, Joftes S. 93. 

*) Novalis, Ausgabe von Minor, II, 51. 

^*) »f riedrich Schlegel, als Beitrag zu einer Philofophie des Lebens«, 
»logos« l, 161. 

^0 *Das Erlebnis und die Dichtung«, S. ^14- 

*«) Novalis, 11, 86. 

'*) Novalis, II, 184. 

»*) Novalis, II, i83 ff. 

») Siehe Band 11, an. 

»•) Novalis II, 115. 

") 11, 178. 

'") II, *59. 

^*) Meifter Eckhart, hng. v. Pfeiffer, 13 f. 

*») 11, 185. 

")ll, 114. 
") II, III. 

»•) U, 117. 

**) 11, 178. 

'*) So läßt fich auch der Begriff der Transcendental-P^chologie, durch 
den Simon (»Die theoretilcfaen Grundlagen des magifchen Idealismus von 
Novalis«, DifL Heidelberg, 1905, S. 13 ff.) den Zulammenhang zwifchen der 
zeitgenöOtfchen Philofophie und Novalis herftellen will, auf le^teren nicfa, 
anwenden: denn weder .fucht er die objektiven BewuBtreinsinhalte felbftt 
noch die pfsTdiologifchen Bedingungen ihres Zuftandekommens. 
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^) Vcnnifchte philofophiUie Schriften, i/te, Bd. I, S. 114, BdL II, 535 f. 
^) Novalis II, 188 f. 

*') w, 194. 
*•) u, 199. 

*^ 11, 198. 

**) II, 190 f. 

'^) »Erlebnis und Dichtung«, S. 240 f. 

•*) ui, 55. 

'') Selbft wenn der Ausdrudk »Realptychologie«, wie Olshanfen 
(»Friedrich v. Hardenbergs Beziehungen zur Naturwiffenfdiaft feiner Zeit«, 
DilL Leipzig, 1905, S. 18 f.), geftfi^t auf Hardenbergs Bemfong auf Baader, 
annimmt, (idi in erfter Linie auf die WUrenfchaft vom Makrokosmos be*- 
zöge, bliebe Dilthejrs Auffaflung, daß die Lehre vom Innenleben in Mittel- 
punkt des NovalisTchen Denkens fteht, fachlich berechtigt 

**) 11, 178, 262. 

»*) II, a68. 

*•) 11, 262. 

") II, 268 f. 

") IV, 6 f. 

*•) 11, 198. 

«') IV, 58. 

") U, 245 ff. 
••) A. a. O. S. 275. 
•») IV, 29 f. 
•*) II, 186, 114. 

") IV, 45. 

^) »Die Romantifche Schule« 1870, S. 548. 

•0 IV, 18 f. 

••) II, 309. 

-) IV, 55. 
'') IV, 44. 
") IV, 31. 
'0 IV, 38. 
") IV, 3^. 

'0 IV, 31. 

") IV, II. 

'•) IV, 35. 

V. Ungebundenheit der Phantafie. 
Romantildiie KunftaufFuflung. 

»Das Erlebnis und die Dichtung«, S. 227. 
*) »Deutfche Romantik«, S. 13 f. 

*) S. Walzel a. a. O. S. 130: »Lovel ift Solipfift«, vgl Pulver: 
»Romantifche Ironie und romantifche Komödie«, 191 2, Diss. preiburg. 



f) »Phontttriu«, 1844, Bd. 1, 108. 

»Afthetik«, 111, 554, 560 f, 579. 

Ö »Reditsphilofophie« § 140; »Afthetik« 1, 8^ ff. 

*) picfate, »Syftem der Sittenlehre«, § 31. 

^ Novalis 11, 301. 

•) Und. 11, a6i. 

«0 Ibid. 11, 201. 

*0 Athenäumsfragment 116, 238. 

^*) Athenäumsfragment 116. 

^') Lyceumsfrdgment 60 ; vergL Athenäum 139 und 372. 

^^) Ausgabe von Minor, S. 91. 

*■) »Phantafien«, S. 45. 

") »Phantafien«, S. 71. 

*0 »Phantafien«, S. 88, 90. 

^ Ob da nicht auch ein Einfluß von Humes Sympathielehre an- 
zunehmen ift? 

*•) »Phantafien«, S. 67. 

*0 *Die Lyra geht, da Empfindung überhaupt die Mutter und der 
Znnderfiinke aller Dichtung iß, eigentlich allen Dichtformen voraus, als dos 
geftaltlofe Prometheusfeuer, welches Geftalten gliedert und belebt. Wirkt 
diefes lyrifche peuer allein, außerhalb den beiden Formen oder Körpern 
Epos und Drama, fo nimmt die freifliegende Flamme, wie jede körperliche, 
keine umfchriebene fefte Geftalt an, fondem lodert und flattert als Ode, 
Ditfiyrambus, Elegie«. Xlll Programm. 

'0 »Reden und Abhandlungen« : »Zur Afthetik« ; vgl. die Vorlefungen 
Aber AfthetiL 

**) Vgl. E. Lurie, »Schleiermachers Afthetik«. DilT. Bern, 191 3. 
") Lyceumsfragment 48. 
") Minor, 11, 169. 

VI. Romantißjie LebensauffafTung. Werte des Lebens« 

»An luftinus Kemer«, Werke X, 128. 

*) »Glaube und Liebe oder der König und die Königin«, 11, 146 fF, 
•) Minor, II, 329. 
*) Novalis, 11, 120. 
») 11, 178, 185, «23. 

*) Vgl. dazu befonders Spenle: »Novalis, ElTai für Tidealisme 
romantique en Allemagne«, 1903 — 4. 

II, 278, 280. 

•) 11, 281. 
'") II, 303. 

") II, «97, «*3. 

**) 20. l. 99; vgl. Fra0niente 11, 295 f. 

*•) 11, 55. 



Drudifehler''Berichtigung. 

Seite 19, Zeile 8 von oben: ansrer ftatt unter. 
„ I32y Zeile 14 von oben: rationellen ftatt rationeller. 
155, Zeile 8/7 von unten: Nachtfeiten ftatt Kadizeileii. 

136, Zeile 5 von oben: dbcofattxi^ ftatt dETCO^afiXi^. 

137, Zeile 4 von oben: Beziehung ftatt Beziehungen. 
143, Anmerkung 10: »Lopos« ftatt »lopoi«. 
143, Anmerkung 15, Zeile 4: nicht ftatt nich. 
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